SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 39/2010-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. C., G., zastapené¢ho advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

20 P/145/2005, za ucasti Okresného sudu Martin, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 P/145/2005porusené bolo.

2. J.C. priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktor¢ mu je Okresny sud Martin povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit J. C. trovy
konania v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit’ Statu trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatsStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢ 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 39/2010 z 11. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobodd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 20 P/145/2005 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ podal 16. marca 2005 okresnému sudu navrh

na Upravu styku s maloletym synom.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku dilu podania staznosti Ustavnému sudu nebolo okresnym

sudom o jeho navrhu pravoplatne rozhodnuté.

Okrem toho, 7e sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zarovenn pozadoval prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadal

priznanie financného zadost'ucinenia v sume 2 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 906/09 doruc¢enym ustavnému sudu 4. decembra 2009, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,,Z obsahu spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 20 P/145/2005 vyplyva nasledovna
chronologia ukonov sudu a ucastnikov konania:

- 16. 3. 2005 Podanie navrhu otca J. C... o vydanie predbezného opatrenia a ndvrhu
na urcenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému a o upravu styku otca

s maloletym dietatom E. C... Navrh prideleny sudkyni JUDr. E. M. pod sp. zn.

16 P/80/2005

- 17.3. 2005 Oznamenie vyssieho sudneho uradnika navrhovatelovi o postupeni
na OS Galanta z dovodu miestnej prislusnosti

- 22.3. 2005 navrh prijaty OS Galanta a prideleny sudkyni JUDr. G. V. pod sp. zn.
13 P/24/2005

- 29. 3. 2005 Uznesenie OS Galanta 13 P 24/2005-17 o preneseni prislusnosti na OS
Martin

- 5. 5. 2005 spis prijaty na OS Martin, prideleny na rozhodnutie sudkyni JUDr. E. M.
pod sp. zn. 20 P/145/2005



12.5.2005 Uznesenie OS Martin o ustanoveni opatrovnika UPSVaR M. pre
maloletého (vz. 63)

12. 5. 2005 Uznesenie OS Martin 20 P/145/2005 o nariadent predbezného opatrenia,
ktorym bol navrh otca o vydanie predbezného opatrenia o urcenie vyzivného
a o upravu styku zamietnuty

12.5. 2005 Uznesenie OS Martin 20 P/145/2005 o zacati konania o urcenie
vyzivného a o uprave styku s mal. E. C... z uradnej povinnosti

8. 6.2005, 21.7. 2005 oznamenia otca o aktudalnej koreSpondencnej adrese otca,
podla oznamenia doruceného 21.7.2005 otec ziadal, aby sud dorucoval
korespondenciu vo veci na adresu jeho trvalého bydliska

26. 10. 2005 pojednavanie vo veci samej. Sud pred zacatim pojednavania zistil, Ze sa
nedostavil otec, dorucenie nemal vykazané. Otec sa telefonicky ospravedinil a Ziadal,
aby bol vypocuty dozZiadanym sudom. Pojednavanie odrocené na 7. 12. 2005

26. 10. 2005 zdznam z UPSVaR T., ktorym matka E. C... Ziada, aby sid v konani
urcil otcovi vyzivné 2 000,- Sk od 1. 10. 2002

2. 11. 2005 dorucenie oznamenie otca o vzati na vedomie terminu odroceného
pojednadvania a predlozenie dokumentov do spisu

7. 11. 2005 vypracovanie doZiadania na OS Spisska Nova Ves o vypocutie otca
vo veci. Dorucené OS Spisska Nova Ves 11. 11. 2005

7. 12. 2006 upovedomenie o zmene terminu pojednavania zo dna 7. 12. 2005
na 16. 1. 2006 z dévodu PN zdkonnej sudkyne

4. 1. 2006 na OS v Martine vratena zasielka s predvolanim otcovi na termin
16. 1. 2009 s poznamkou neprevzal v odbernej lehote. Predvolanie zasielané na
adresu, kam otec Ziadal zasielat’ korespondenciu

5. 1. 2006 dorucenie spravy kolizneho opatrovnika z presetrenia pomerov v rodine
matky

11. 1. 2006 dorucené oznamenie otca o zmene pracovného pomeru a ospravedlnenie
z neucasti na pojednavani vytycenom na 7. 12. 2005

16. 1. 2006 pojedndvanie vo veci samej, otec sa nedostavil, prvé predvolanie

neprevzal v odbernej lehote, opdtovne zasielané predvolanie prevzal v jeho mene



splnomocnenec az 30. 1. 2006. Pojednavanie odrocené na 2. 2. 2006. Telefonicky
zistené na OS Spisska Nova Ves, ze na vysluch dna 13. 12. 2007 sa otec nedostavil,
novy termin vysluchu urceny na 24. 1. 2006

16. 1. 2006 Uznesenie OS Martin 20 P/145/2005 o nariadeni predbezného opatrenia,
ktorym bola otcovi urcena vyzivovacia povinnost vo vyske 1.000,- Sk mesacne

29. 1. 2006 dorucenie spisu z OS Spisska Nova Ves bez vybavenia doZiadania
s poukazom na spravy OO PZ SR Gelnica, v zmysle ktorych sa otec v mieste trvalého
bydliska zdrZiava sporadicky a pracuje v Bratislave

2. 2. 2006 pojednavanie vo veci samej otec sa nedostavil, dorucenie nemal vykdzané.
Predvolanie na pojednavanie prevzal splnomocnenec otca 30. 1. 2006. Pojedndvanie
odrocené na 6. 3. 2006

8. 2. 2006 ospravedinenie otca za neucast na pojednavani 2. 2. 2006

14. 2. 2006 oznamenie otca o novej adrese prechodného bydliska, kam Ziada zasielat
korespondenciu

28. 2. 2006 dorucenie odvolania otca voci predbeznému opatreniu zo dna
16. 1. 2006

6. 3. 2006 pojedndvanie vo veci samej odrocené na neurcito za ucelom predlozenia
spisu na krajsky sud za ucelom rozhodnutia o odvolani otca voci nariadeniu
predbezného opatrenia

12. 4. 2006 zZiadost' Prezidia PZ SR o nazretie do spisu v suvislosti s podozrenim zo
spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela, ktorého sa mala
dopustit  zakonna sudkyna JUDr. E. M. vydanim predbezného opatrenia
o vyzivovacej povinnosti v neprospech otca maloletého

20. 4. 2006 dorucenie spdtvzatia odvolania otca proti nariadeniu predbezného
opatrenia

24. 4. 2006 dorucenie vyjadrenia matky k odvolaniu otca voci nariadeniu
predbezného opatrenia

25. 4. 2006 dorucenie vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca voci
nariadeniu predbezného opatrenia

12. 6. 2006 oznamenie otca o novej adrese prechodného bydliska



30. 5. 2006 Uznesenie KS Zilina 8 CoP/25/2006 o zastaveni odvolacieho konania
voci nariadeniu predbezného opatrenia

10. 7. 2005 navrh otca na vydanie opravného uznesenia KS Zilina 8 CoP/25/2006
11. 7. 2005 spis predlozeny KS Zilina za vicelom vydania opravného uznesenia

18. 7. 2006 Opravné Uznesenie KS Zilina 8 CoP/25/2006

4. 9. 2006 zZiadost otca o zaslanie fotokopii zo spisu 20 P/145/2005

21. 9. 2006 zapozicanie spisu na KS Zilina v suvislosti so Ziadostou otca o vykonanie
fotoképii a zaslania platby za ne na vuicet KS Zilina

17. 10. 2006 vratenie spisu na OS Martin

8. 1. 2007 ozndmenie otca o zmene prechodného bydliska

15. 2. 2007 pojednavanie vo veci samej, otec sa dostavil, matka sa nedostavila.
Predvolanie nemala vykdzané. Pojedndvanie odrocené na 29. 3. 2007 za ucelom
predvolania matky

29. 3. 2007 pojednavanie vo veci samej, vyhlasenie rozsudku

8. 6. 2007 upozornenie zdkonnej sudkyne JUDr. E. M. predsednickou sudu
na prekrocenie lehoty na pisomné vypracovanie rozsudku

26. 6. 2007 dorucenie odvolania otca voci rozsudku vo veci samej

29. 6. 2007 predlozenie spisu KS Zilina za vicelom rozhodnutia o odvolani otca

25. 7. 2007 dorucenie vyjadrenia matky k odvolaniu otca voci rozsudku

14. 9. 2007 oznamenie otca o zmene prechodného bydliska

30. 10. 2007 pojedndavania KS Zilina vo veci samej, matka pritomnd, otec

ospravedinil neucast z dovodu prdaceneschopnosti. Pojedndvanie odrocené na
20. 11. 2007

16. 11. 2007 dorucenie oznamenia otca o ciastocnom spdtvzati odvolania voci
rozsudku OS Martin. Otec vzal spdt odvolanie voci vysSke vyzZivného a Ziadal, aby sud
rozhodol o odvolani voci uprave styku s maloletym

20. 11. 2007 pojedndvanie KS Zilina vo veci samej. Uznesenie KS Zilina sp. zn.
9 CoP/41/2007, ktorym sa odvolacie konanie proti vyroku OS Martin tykajiicemu sa
vyzivného zastavuje a vo zvysnej casti sa rozsudok OS Martin zrusuje a vec sa vracia

na dualsie konanie



11. 2. 2008 pojednavanie OS Martin vo veci samej. Otec sa nedostavil, na adrese,
ktoru sudu ozndamil ako adresu prechodného bydliska, predvolanie neprevzal v
odbernej lehote. Pojednavanie odrocené na 31. 3. 2008

3. 3. 2008 spis prideleny na rozhodovanie sudkyni JUDr. B. S.

14. 3. 2008 navrh otca na vydanie predbezného opatrenia vo veci upravy styku otca
s maloletym

18. 3. 2008 Uznesenie OS Martin o zastaveni konania o ndvrhu otca na vydanie
predbezného opatrenia o uprave styku s maloletym

31. 3. 2008 pojednavanie vo veci samej. Matka pritomnd, otec sa nedostavil,
predvolanie na pojednavanie prevzal splnomocnenec 14. 2. 2008. Pojedndvanie
odrocené na neurcito s tym, ze bude vykonané znalecké dokazovanie

18. 4. 2008 dorucenie oznamenia otca o tom, Ze na preberanie korespondencie
neustanovil splnomocnenca a oznamenie o upozornenie, zZe v spise nahlasil aktudalnu
adresu prechodného bydliska

1. 7. 2008 spis prideleny na rozhodovanie sudkyni JUDr. M. J.

23. 7. 2008 Uznesenie OS Martin o ustanoveni znalca PhDr. J. S. v konani

12. 9. 2008 prevzatie spisu znalcom PhDr. J. S.

december 2008 I urgencia predloZzenia znaleckého posudku znalcovi.
Splnomocnenec znalca prevzal 10. 12. 2008

17.4. 2009 Il. urgencia predloZenia znaleckého posudku znalcovi. Splnomocnenec
znalca prevzal 23. 4. 2009

28. 5. 2009 vyzva znalcovi na predlozZenie znaleckého posudku do 30. dni, resp.
Ziadost' o uvedenie terminu do kedy bude znalecky posudok predlozeny

6. 8. 2008 telefonicka vyzvy znalcovi, znalec uviedol zZe posudok predlozi do konca
augusta 2009

29. 9. 2009 telefonicka vyzva znalcovi o predlozenie posudku alebo vratenie spisu

1. 10. 2009 vratenie nevybaveného spisu znalcom s odovodnenim, Ze s ucastnikmi
konania je stazeny kontakt. Matka na vyzvu znalca nereagovala a otec pracuje
v nepretrzitej prevdadzke a mad problém skoordinovat svoje casové moznosti s

casovymi moznostami znalca.



- 15.10. 2009 Uznesenie OS Martin o zruSeni ustanovenia PhDr. J. S. za znalca

v konani a ustanovenie PhDr. G. H. za novu znalkyiu v konani.

Ako vyplhva z uvedenej chronologie ukonov, vo veci sa konalo. V zmysle uznesenia
prijatého na poslednom vykonanom pojedndvani (dna 31. 3. 2008) zdkonna sudkyna vo veci
ustanovila znalca uznesenim zo dna 23.7.2008. Znalec prevzal spis 12. 9. 2008.
Od prevzatia spisu bol znalec viacndsobne urgovany o dorucenie znaleckého posudku
(od decembra 2008 do 29. 9. 2009 v spise uvedenych pdt urgencii). Znalec vratil spis ako
nevybaveny dna 1. 10. 2009. Ako dovod nevybavenia spisu uviedol skutocnost, Ze
s ucastnikmi konania je stazeny kontakt, s matkou aj s otcom. Vzhladom na skutocnost, ze
znalec nevykonal zadanu ulohu, v snahe urychlit' konanie nasledne ustanovila zdkonnd
sudkyna novu znalkynu v konani. Zasadnym dévodom, pre ktory sud vo veci od 12. 9. 2008

‘

do 1. 10. 2009 nevykonal Ziaden ukon, tak bola skutocnost, zZe spis sa nachadzal u znalca.

V dopliiujucom vyjadreni okresného sudu k st'aznosti doruc¢enom tUstavnému sudu
7. aprila 2010 sa okrem iné¢ho uvadza, ze mu bolo 31. marca 2010 dorucené spitvzatie

navrhu st’azovatel’a na zacatie konania.

K vyjadreniu okresného sudu, resp. jeho doplneniu stazovatel zaujal stanovisko
podanim doru¢enym ustavnému sidu 19. aprila 2010, v ktorom okrem iného objasnil
dévody, ktoré ho viedli k podaniu spét'vzatia ,,navrhu na upravu styku otca s maloletym
synom *“ doruceného okresnému sidu 30. marca 2010. Stazovatel’ v spat'vzati navrhu okrem
in¢ho uviedol:

,,Od podania mojho navrhu o upravu styku k maloletéemu synovi ubehlo znacne
obdobie a medzi mojou osobou a maloletym synom doslo k strate akejkolvek citovej vizby
zo strany maloletého beruc zretel na jeho fyziologicky vek, s prihliadnutim na skutocnost,
Ze matka maloletého vykonala dostatocné ukony, aby zabranila mojej osobe sa stretavat
so synom, mat' o nom akékolvek informdacie. V neposlednom rade aj necinnost’ sudneho
znalca — PhDr. J. S. k tomu prispela a v neposlednom rade aj vedomd necinnost siidu
v tomto konani. Za dolezité povazujem poukdzat aj na skutocnost, ze dna 09. 11. 2009 mi
bolo dorucené uznesenie OS Martin zo dna 15. 10. 2009, kde bol v konani vo veci upravy

styku ustanoveny novy sudny znalec, kde ani tento sudny znalec si nesplnil svoje povinnosti



ulozené mu sudom a v lehote 60 dni od dorucenia vyssie citovaného uznesenia nevypracoval
sudnoznalecky posudok.

Dokaz: Az dna 03. 03. 2010 mi bolo dorucené predvolanie — pozvanka sudneho
znalca PhDr. H., ktorou ma pozvala na psychologické vysetrenie, ktoré sa malo vykonat
dna 12.03. 2010. V case, ked” moja osoba sa ocitla, t. ¢. sa stale nachddza v socialnej
nudzi, s poukdazanim na moje ekonomické a majetkové pomery, ktoré mi branili sa ustanovit
na vysetrenie, ako aj s poukdzanim na naklady, ktoré mdam spojené s cestovanim do miesta
vySetrenia, ako aj s prihliadnutim na naklady sudnych konani, ktoré mam, a musim sa ich
zucastnovat. Vzhladom k tomu som sa ospravedinil z neucasti na vysetreni a poZiadal som
o stanovenie nového terminu. Nasledne podanim PhDr. H. zo dia 07. 03. 2010 som bol
pozvany na dalSie vySetrenie, ktorého termin bol stanoveny na den 19. 03. 2010. Avsak
vzhladom k tomu, Ze moja osoba je nezamestnana, dna 16. 03. 2010 sa mi vyskytla moznost
zamestnat’ sa. Mal som s tym dalSie naklady spojené s cestou na pohovor Bratislava
a nasledne som mal naklady spojené s uhradou nakladov spojenych s ubytovanim
v Bratislave, kde som musel vopred uhradit ubytovanie. KedZe som nemal nazvys fin.
prostriedky, ani moznost akejkolvek komunikdcie zo sudnym znalcom, aby som sa mohol
ospravedinit, dna 19. 03. 2010 som sa nemal ako ospravedlInit z neucasti na vySetreni.

Nasledne nato mi bolo dorucené dalsSie predvolanie na vysetrenie na den
29. 03. 2010 s upozornenim, vyhrazanim, ze ak moja ucast nebude ospravedinend, bude
tato skutocnost oznamend sudkyni. Sudny znalec stanovil vySetrenie tak, Ze moja osoba je
nutend vycestovat dna 29. 03. 2010 na vysetrenie z mojho miesta bydliska uz o 03,30 hod.,
aby som sa mohol v stanoveny termin ustanovit na vySetrenie.

Z dovodu, ze moja osoba k sudnemu znalcovi ako ucastnik konania musim zndsat
ovela vyssie ndklady ako odporca v tomto konani, neustale moja osoba je handicapovanda
v spojitosti s vypracovanim sudno-znaleckého posudku zneuzivajuc pritom moje socialne,
ekonom. pomery s poukazanim na necinnost sudu v tomto konani na IZi a klamstva, ktore
sudca vo svojich rozhodnutiach pouziva pri odévodneni svojich rozhodnuti, s poukdazanim
na vek maloletého a nekonecné predlzovanie konania zo strany sudu vo veci upravy styku
otca k maloletéemu dietatu, rozhodol som sa vziat v celom rozsahu spdt moj ndvrh
na upravu styku otca k maloletéemu dietatu v konani vedenom na OS Martin pod cislom

20 P 145/2005.



V pripojenom pripise Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 12. marca
2010 adresovanom st'azovatel'ovi bolo uvedené:

... V stvislosti s preSetrovanim VasSej staznosti na postup znalca PhDr. J. S. v
konani vedenom na OS Martin pod sp. zn. 20 P 145/2005 Vam oznamujeme, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky Vasu staznost vyhodnotilo ako dévodnu a voci znalcovi
PhDr. J. S. zacalo spravne konanie o uloZeni sankcie. Za dlhsi casovy usek, ktory uplynul
pri presetrovani VaSej staznosti, sa Vam ospravedliiujeme, bol sposobeny narocnostou

‘

predlozeného materialu, suvisiaceho s predmetnou vecou. ‘

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

z 1. decembra 2009, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitost” veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o uprave styku rodia s neplnoletym dietatom tvori beznu sucast’ agendy vSeobecnych
sudov a v zasade ho nemoZno hodnotit’ po stranke pravnej ani skutkovej ako zlozité, Co sa
vztahuje aj na napadnuté konanie. Na pravnu ani skutkovl zlozitost preskumavaného

konania nepoukazoval vo svojom vyjadreni ani okresny sud.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

V stvislosti s predizenim konania musel ustavny sud prihliadnut aj na to, Ze
stazovatel’ k nemu objektivne prispel tym, ze nepreberal jemu okresnym siudom adresované
postové zdsielky. Na druhej strane vSak ustavny sud akceptoval aj stazovatelovo
zdovodnenie pricin, pre ktoré k tymto problémom dochadzalo, uznavajic, Ze to v niektorych
pripadoch malo suvis s hl'adanim, resp. vykondvanim prace mimo adresy urcenej na ucely

dorucovania zasielok oznamenej okresnému sudu.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy vychddza zo svojej konStantnej judikatary, v sulade
s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/3, 1I. US 66/03, IV. US 15/03).
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Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel moéze vziat za konania spidt navrh na jeho
zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spét’ scasti, stid konanie v tejto Casti zastavi.

Z doplnujuceho vyjadrenia okresného stdu k st’aznosti, ako aj zo stanoviska pravnej
zastupkyne stazovatel'a doruceného tstavnému stdu 19. aprila 2010 vyplyva, ze 31. marca
2010 bolo okresnému sudu dorucené spitvzatie ndvrhu stazovatela, na zdklade Eoho
okresny sud uznesenim z 15. aprila 2010 napadnuté konanie zastavil. Vzhladom na
spat'vzatie navrhu stazovatelom mozno vyslovit ndzor, ze tymto procesnym uUkonom
stazovatel stratil zdujem na jeho prerokovani sidom, priCom si musel byt vedomy, Ze

o0 nom nebude meritoérne rozhodnuté.

V nadvédznosti na uvedeny ucCel zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ako aj na spiat'vzatie navrhu stazovatel'om sa musel ustavny sud
vysporiadat’ s tymto procesnym ukonom st'azovatel’a, ktorym sa v zdsade meni aj zdujem
o odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa ako UcCastnik nachadzal pocas sudneho
konania predtym, ako zobral svoj navrh v celom rozsahu spit. Tento procesny ukon
stazovatela mohol mat' v zmysle doterajsej judikatiiry ustavného sudu (m. m. 1. US 27/02)
za nasledok aj nevyhovenie staznosti v ramci rozhodovania vo veci samej, ked’Ze uz nebolo
mozné uvazovat' o preventivnom ani akceleracnom uc¢inku nélezu v pripade vyslovenia

orusenia oznacenych prav st'azovatela.
ych t tel’

Ustavny std vsak prihliadajic na mimoriadne okolnosti daného pripadu, a to
nepriaznivé osobné a socialne pomery stazovatela, ako aj dovody, ktoré ho viedli
k spatvzatiu navrhu, najmi tolerovanie nedodrzania urcenej lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku zo strany okresného sudu a ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od podania
navrhu na upravu styku s maloletym, ked rezignoval na poskytnutie ustavnej ochrany
svojich prav, dospel k zaveru, ze vzhl'adom na predmet konania a funkciu staznosti podl'a
¢l. 127 ustavy je napriek spitvzatiu nadvrhu potrebné poskytnit’ mu ochranu vo forme

kompenzécie jeho ujmy spdsobenej neefektivnym postupom okresného sudu.
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3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, Ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta.

Priebeh napadnutého konania ustavny sid hodnoti v zasade ako plynuly bez
vyraznej$ich obdobi neinnosti, avSak na druhej strane konanie vykazuje znaky
neefektivnosti a nesustredenosti. Tento nazor mozno vyvodit’ z uznesenia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9 CoP/41/2007 z20. novembra 2007, ktorym okrem potvrdenia vyroku
o zastaveni konania v Casti vyzivného rozsudok okresného sudu sp. zn. 20 P/145/2005
z29. marca 2007 vo zvySnej Casti zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud
v odovodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze ,, podla ndazoru odvolacieho sudu takymto
postupom a rozhodnutim doslo k pochybeniu zo strany prvostupiiového sudu, pretoze
Ziadnym sposobom nebol vyrieseny problém vzniknuty medzi rodicmi a dietatom, ktori ho
nedokazali vyriesit uzatvorenim dohody a v konecnom dosledku to nevyriesil ani sud, hoci

o tom sam zacal konat’*.

Okresnému sudu je potrebné vytknat' aj neefektivny postup, za ktory ustavny sud
povazuje to, Ze napriek nim urcenej 60-dilovej lehote na vypracovanie znaleckého posudku
ani po viac ako ro¢nej necinnosti znalca nevyuzil proti nemu poriadkové opatrenia podla
§ 53 OSP. Ustavny stud uz vo svojej judikature vyslovil, ze vieobecny std vzhl'adom na
jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil
ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka osoba alebo pravnicka osoba obratila
so ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne aucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53
OSP) aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého

posudku (napr. III. US 111/01, I11. US 56/02).

Ustavny std poukazuje tieZ na to, ze vzhPadom na citlivost sporov tykajucich sa

upravy styku medzi rodiémi a detmi je potrebné, aby vSeobecné sudy pristupovali
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k zabezpeceniu plynulosti priebehu, rychlosti a efektivnosti tychto konani s mimoriadnou

zodpovednostou.

Na necinnost’ ustanoveného sudneho znalca poukazal aj samotny okresny sud
vo svojom vyjadreni k st’aznosti doruc¢enom tstavnému sudu 4. decembra 2009.

Ustavny sud vzhladom na vietky uvedené dévody povazoval za potrebné vyslovit
porusenie zakladného préava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
doSlo k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, vzhl'adom na to, ze okresny sud na zdklade spdt'vzatia ndvrhu stazovatelom
(podanie doruc¢ené okresnému sudu 30. marca 2010) uznesenim z 15. aprila 2010 konanie

vo veci zastavil.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume

2 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Predovsetkym poukazal na neprimerane
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dlhu dobu sudneho konania, pocas ktorej okresny sid nedokazal v tak citlivej veci, akou je

uprava styku medzi rodicom a neplnoletym diet'atom, rozhodnut’.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Napriek tomu, Ze stazovatel’ podanim dorucenym okresnému stidu 30. marca 2010
zobral svoj navrh v celom rozsahu spiat, beruc do tvahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, najmi dovody, ktoré stazovatela viedli k spitvzatiu ndvrhu z 29. marca 2010,
konkretizované v bode 2 tejto Casti nalezu, ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 500 €

za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela,
ktor¢ mu vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom
advokatkou JUDr. T. V. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,vyhlaska®) v sume 2 x 120,23 € (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. m4ja 2010
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