SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 199/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’” A. B. a K. B., zastipenych obchodnou spolo¢nostou hbr
advokati s. . 0., Obchodna 58, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Holi¢,
vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v

Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/73/2012 a takto
rozhodol:
Staznost A.B.aK.B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27. februara 2014 dorucend staznost A. B. a K. B. (d’alej len ,stazovatel’ky*), ktorou
namietali poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co/73/2012.



V st’aznosti stazovatel’ky okrem iného uviedli:

,Dnia 19. 12. 2013 podali... prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadost
o urychlené prejednanie veci v konani vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn.
5 Co/73/2012, a to s poukdazanim na skutocnost, Ze odvolanie bolo podané dna 16. 11. 2011
na Okresny sud Bratislava IV (¢. k. 25 C/304/2009 a do dnesného dna od podania
odvolania uplynulo viac ako 26 mesiacov. V texte Ziadosti staZovatelia upozornili sud aj na
skutocnost, Ze konanie javi znamky prietahov v konani. Toto podanie mal podla nazoru
stazovatelov Krajsky sud v Bratislave vyhodnotit' v zmysle jeho obsahu aj ako staznost na
postup sudu vo veci porusovania prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle § 62 a nasl. zdakona ¢. 757/2004 Z. z. a malo byt teda predloZené aj
predsedovi Krajského sudu v Bratislave na rozhodnutie. Nadsledne sa mal v lehote 30 dni
predseda Krajského sudu v Bratislave k staZnosti vyjadrit a vykonat' potrebné opatrenia.
Stazovatelia opieraju tento svoj pravny ndzor o ustanovenia § 41 ods. 2 OSP (v spojitosti
s§ 3la zdakona o ustavnom sude), podla ktorého sa kazdy ukon ucastnika konania
posudzuje podla jeho obsahu, aj ked je ukon nesprdvne oznaceny a podporne aj o ndlez
Ustavného siidu zo dia 26. 11. 2009 sp. zn.: III. US 265/09. K Ziadnemu takémuto konaniu
zo strany sudu vSak v lehote 30 dni (teda pravdepodobne do 19. 01. 2014) podla vedomosti
stazovatelov nedoslo, resp. nemaju o tom ziadnu vedomost. Vo veci nebol doteraz zo strany
sudu vytyceny termin pojedndvania, nebol vykonany Ziadny ukon, ani staZovatelia neboli
informovani o vybaveni svojho podania, resp. o vykonani opatrenia na odstranenie
neziaduceho stavu. Uvedené znamenda, Ze ku dnu podania tejto staznosti je dodrzanad
dvojmesacnd lehota na jej podania na Ustavnom siide.

Poukazujeme aj na ndlez Ustavného sidu SR v porovnatelnej veci IV. US 115/2012-
28...

Napriek tomu, Ze neexistovali Ziadne prekazky postupu sudu, v case od podania
odvolania stazovatelov dna 16. 11. 2011 dodnes neboli vykonané Ziadne dalsie uikony
zo strany sudu, ktoré by viedli k rozhodnutiu o odvolani.

Vzhladom na necinnost sudu stazovatelia podali dna 19. 12. 2013 Ziadost' o
urychlené prejednanie veci, ktora poukazovala na postup sudu vo veci porusovania prdava

na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedzZe ku dnu podania Ziadosti to uz



bolo viac ako 24 mesiacov odo dna, kedy bolo konanie postupené odvolaciemu sudu (dna
15. 02. 2012), pocas ktorych sa nevykonal Ziaden dalsi krok smerujuci k preskumaniu veci,
¢i k odstraneniu neziaduceho stavu. Na Ziadost' stazovatelov sud nijakym sposobom

nereagoval.

Stazovatel’ky dalej po podrobnom opisani skutkového stavu, ktory predchadzal
odvolaciemu stidnemu konaniu, navrhujt, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo... A. B... a... K. B... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle clanku 48 ods. 2 Ustavy... postupom Krajského sidu v Bratislave...
poruSené bolo.

2. Krajskemu sudu v Bratislave sa prikazuje v konani vedenom pod spisovou znackou
5 Co 73/2012 konat bez zbytocnych prietahov.

3. A. B... aK. B... sa prizndva financné zadostucinenie kazZdej z nich v sume po
3.500,- EUR...

4. Krajsky sud... je povinny nahradit' trovy pravneho zastupenia... vo vyske

340,90 EUR s DPH...~

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti 1 navrhovaného petitu je zrejmé, Ze stazovatel’ky namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/73/2012.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®),
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitné¢ho
zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel

neuviedol a ani ustavny sud ich nezistil.



Podl'a ustaleného ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zdkona o stidoch zasadne povazuje za U¢inny prostriedok ochrany
takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
L. US 164/2010). Ut¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu
konat'" bez zbytoénych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
zékona o sudcoch]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ., Ugelom
vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.®.
V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gistavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sad zistil, ze staZovatelky dosial nepodali predsedovi krajského stdu
kvalifikovani staznost na prietahy v predmetnom konani pred podanim staznosti

ustavnému sudu (za takyto dokaz nemozno povazovat’ Ziadost’ ich pravneho zéastupcu



o urychlené prejednanie veci zo 17. decembra 2013 adresovanu krajskému sudu, v ktorom
okrem iného uviedli: ,, obraciame sa na Vas ako splnomocneny pravny zdstupca Zalobcu
v prvom rade: A. B... a zalobcu v druhom rade: K. B..., proti Zalovanému v prvom rade: 1I...
a zalovanému v druhom rade: A... v prdavnej veci o urcenie neplatnosti prikaznej zmluvy
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou 5 Co 73/2012. Odvolanie
zalobcov v tejto veci bolo podané dna 16. 11. 2011 na prvostupnovy sud. Do dnesného dna
nebolo v uvedenej veci rozhodnuté, co negativnym sposobom zasahuje do Zivota Zalobcov,
rodina trpi pravnou neistotou a caka na spravodlivé rozhodnutie sudu.

Dovolujeme si Vas poziadal: o co najrychlejsie prejednanie veci, nakolko sme toho
ndzoru, ze vec naplia predpoklady pre podanie staznosti na prietahy v konani na Ustavny
sud..., podla ¢lanku 127... (poruSenie zdkladného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy...

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov). “

Z uvedeného vyplyva, Ze postup stazovatelieck v okolnostiach dané¢ho pripadu
nemozno podla ustavného sudu povazovat za U€inné splnenie poziadavky namietania
prietahov v konani u organu S§tatnej spravy sudov nahradzujuce staznost' organu Statnej
spravy sudu podla zdkona o sudoch. V nadvdznosti na to Ustavny sud dodava,
ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a u€innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav
a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZaduje, aby
stazovatel’ konal v stlade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia.
Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok
nesplnenie staZzovatel'ovej povinnosti vy€erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav*

(I1I1. US 44/03, 1V. US 111/2011).

Z obsahu st'aznosti a ani z jej priloh tiez nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany
stazovatelieck z doévodov hodnych osobitného zretela, preto ustavny sud odmietol ich
staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ako nepripustnil (obdobne

111. US 391/2010).



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ky v tejto veci predlozili

tistavnému stidu novu staznost’ (obdobne 1. US 182/2010).

V dosledku odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

sa ustavny sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2014



