SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 296/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018

predbezne prerokoval staznost [ HNNEEE. I -ost(pcnci

advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, vmene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Klaudia Azariova, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

29 C 537/2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. jila 2018
doru¢ena staznost || NG B (0:lcj len | stazovatelka),



ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 537/2015 (d’alej aj

,hamietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou namietané¢ho konania
vedeného okresnym stidom v procesnom postaveni Zalovanej. Konanie sa zacalo uz v roku
1997 a povodne bolo vedené pod sp. zn. 29 C 34/1997. Zalobca — | (dalej len
»Zalobca®) sa podanou zalobou domahal proti viacerym Zalovanym ur€enia vlastnickeho
prava k pozemkom pod | INNEEGEGEGEE I St:2/ovatelka
v staznosti uvadza, ze okresny sud uz dvakrat rozhodol vo veci same;j tak, Ze navrh zalobcu
zamietol, avSak Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) obe rozhodnutia zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’al$ie konanie (naposledy uznesenim z 29. novembra 2017).
Nadvidzne stazovatel’ka konStatuje, ze konanie, ktorého je ucastnickou, trvd uz 21 rokov
a dosial’ nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté. Neprimerand dizka sudneho konania je
podla jej nazoru spdsobend aj tym, Ze okresny sud neustdle zistoval okruh ucastnikov
konania napriek tomu, Ze tato povinnost’ lezi na strane Zalobcu. RieSenie procesnych otazok
sposobilo, Ze namietané konanie je vedené neefektivne a je neprimerane zdihavé. V ramci
Casti st'aznosti pojednavajicej o lehote na podanie staznosti stazovatel’ka okrem iného
uviedla, Ze tito lehotu mozno pocitat’ aj od pojednavania uskuto€neného 23. méja 2018,
na ktorom okresny sud ,,sice rozhodol, ¢im chcel aspon Cciastocne zmiernit prietahy
v konani, avSak pri viac ako 21 rocnom konani to predstavuje chabu ndapravu. Taktiez
rozhodnutie nie je pravoplatné a vzhladom na doterajsi stav, je predpoklad, Ze bude podané

3

odvolanie ... “.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Zze postupom okresného sudu v namietanom
konani bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdvo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote



podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatelka pozaduje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat' bez zbytoCnych prietahov, priznal jej primerané financné

zadost'u¢inenie vo vyske 8 000 € a nahradu trov konania.

I1.

4. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyliceni z dalSieho konania
pred Gstavnym stidom zo zédkonom ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstatou staznosti a predmetom konania pred uUstavnym sidom je uplatnenie
naroku st'azovatel’ky na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt’ porusené
jej zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08), a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

12. Ustavny sud po preskiimani staznosti zistil, Ze k staznosti nebol pripojeny
origindl splnomocnenia na zastupovanie stazovatel’ky advokatom v konani pred ustavnym
sudom, ale iba jeho fotokdpia. Preto povazuje za potrebné upozornit, Ze uz len absencia
origindlu splnomocnenia na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred tstavnym sudom
mdze sama osebe zalozit dovod na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zakonom
predpisanych néleZitosti (I. US 231/2018). Napriek tomu sa Gstavny sud neobmedzil
na odmietnutie staznosti z tohto dovodu, ale zaoberal sa staznost'ou z hl'adiska mozného

porusenia stazovatel'’kou oznacenych prav.



13. V zmysle ustélenej judikatury ustavného sidu je ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (IIL. US 154/06, 1. US 76/03).

14. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejne] moci do zadkladnych prav staZzovatela. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podla ktorého staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV.US 104/03, 1IV. US 73/05, II. US 355/2012). Ustavny sid preto v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07, 11. US 46/07,
1.US 96/07, II. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sudu predlozena v ¢ase, ked’ k namietanému

poruseniu oznaceného zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo.

15. Nadvédzne na uvedené ustavny sud poukazuje na to, Ze zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajucej porusSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruovaniu prava neéinnostou tohto

organu nemdze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

16. Je nepochybné, Ze namietané konanie vo veci staZzovatel’ky bolo v ¢ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu skoncené, a to na zaklade vydania meritorneho rozhodnutia
o zamietnuti navrhu Zalobcu 23. maja 2018, ¢o znamena, Ze stazovatel'ka sa so svojou
staznost'ou na ustavny sud obratila v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu

k namietanému konaniu okresného sidu nebol objektivne sposobily splnit’ svoj ucel.



17. Ustavny sud preto konstatuje, ze okresny sad si z hladiska poziadavky
odstranenia stavu pravne] neistoty svoju Ulohu v rdmci prvostupniového konania splnil
vydanim meritorneho rozhodnutia. Ked’Zze ustavny sud v stcinnosti s okresnym sudom
zistil, ze proti rozhodnutiu okresného stidu podal zalobca 6. jila 2018 odvolanie, v d’alSej
faze konania bude uloha nastolenia stavu pravoplatného rozhodnutia prenesena
na nadriadeny sud. Jeho povinnost'ou je rozhodnit’ o opravnom prostriedku Zalobcu a tym aj
o veci, ktorej je staZzovatel'ka UiCastniCkou, a to v stilade s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda bez zbyto¢nych prietahov, ako aj v sulade
s § 390 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je odvolaci sud povinny sam
rozhodnit’ vo veci, ak rozhodnutie sidu prvej insStancie bolo uz raz odvolacim sidom
zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sad kona
arozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie (m. m.

II1. US 727/2017 &i I11. US 5/2018)

18. Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze namietané konanie trva uz od roku 1997, tistavny
sud uvadza, Ze stazovatel’ka sa mohla doméhat ochrany svojho prava na prejednanie jej
veci v primeranej lehote uz ovela skor. Stazovatelka sa vSak az do podania Ustavnej
staznosti o svoju vec prakticky nezaujimala, resp. z obsahu jej staznosti nevyplyva opak.
Nepostupovala tak v sulade so zdsadou ,, vigilantibus iura scripta sunt* [t. j. ,,prava patria
len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)]“, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktord vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich

ohrozovaniu a poskodzovaniu.

19. Uz uvedené skutocnosti tak umoznuju tstavnému sidu v danom §tadiu konania
vyslovit' zaver, Ze okolnosti napadnutého konania v €ase predbezného prerokovania
staznosti su také, ze doSlo k odstraneniu neziaduceho stavu zapricineného dovtedajSou
¢innostou okresného sudu, a preto ustavny sud staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.



20. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pradvneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staznosti.

21. Napokon ustavny sud nad rdmec uvedeného poznamenava, Ze toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto
nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok za predpokladu
zotrvania na stanovisku, ze v napadnutom konani dochddza k zbytocnym prietahom,

predlozila Gstavnému sidu novl st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018



