SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 285/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ B. B., V., zastipenej advokatkou JUDr. G. K., N., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Trnave sp. zn. 23 Co 150/08
z 24. novembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost B.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2009
dorucena staznost’ B. B., V. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), zastiipenej advokatkou JUDr. G.
K., N., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 23 Co 150/08 z 24. novembra 2008.



Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«... 1) Napadnutym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Galante,
sp. zn. 6 C 99/01, zo dna 14. 1. 2008 v Casti zamietnutia Zaloby, zo dna 27. 9. 2001, ktorou
som sa domdhala urcenia, Ze som vlastnickou nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. 876,
kat. uz. V., ako dom C. p..., postaveny na parc. ¢. 1125/58, parc. ¢. 1125/58 - zastavana
plocha o v¥mere 505 m’ a parc. & 1125/59 - zdhrada o vymere 586 m’, ndsledne zmeneného
petitu, ktorym som Ziadala o urcenie Ze vlastnickou nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uz. V. zapisanych na Katastralnom urade v G., na LV ¢. 876 ako parc. ¢. 1125/58 - zast.
plocha o vymere 505 m’, spolu s domom, supisné ¢. 929 postavenym na parc. & 1125/58
a parc. ¢. 1125/59 - zdhrada o vymere 685 m’ je (Zalobkyna ) B. B., rod. B., nar..., bytom V.,
v podiele 1/2-ica.

Sud urcuje, Ze podiel 1/2-ice nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. V.
zapisanych na Katastralnom urade v G., na LV ¢. 876 ako parc. ¢. 1125/58 - zast. plocha
o vwmere 505 m’, spolu s domom, stipisné ¢. 929 postavenym na parc. ¢. 1125/58 a parc. ¢.
1125/59 - zéhrada o vymere 685 m’ patri do dedicstva po poruditelke R. B., rod. T., nar...,
zomr..., posledne trvalo bytom V., ktoru zmenu prvostupniovy sud pripustil uznesenim
prijatym na pojednavani dna 11. 4. 2005.

2) V uvedenej veci som sa svojho prava domahala na tom skutkovom zaklade, ze som
toto spolu so svojou pravnou predchodkynou (matkou) nadobudla titulom vydrzania podla
§ 134 ods. 1, 3, Oz podla ktorého opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doba po ktoru mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

Podla § 129 ods. 1 Ob¢. zak. drzitelom je ten kto s vecou naklada ako s viastnou,
alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 ObC. zdk. ak je drzitel so zretelom na vsSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri, je drzitelom opravneny. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Do vykonu vlastnickeho prava som spolu so svojou matkou vstupila po vyplateni

celej kupnej ceny za cely predmetny dom a prilahlé pozemky, podla potvrdenia, zo dna 16.



09. 1975, na zdklade ktorého bola vyplatena zdaloha 30.000,- Kcs, s tym, ze cela hodnota
predaneho domu je 50.000,- Kés a doplatok mal byt vyplateny vtedy, ked sa sucasny
viastnik zo spominaného domu vystahuje. Uvedené sa uskutocnilo - vlastnici dom vypratali
a ja spolu so svojou matkou som sa zaciatkom aprila 1976, do uvedeného domu
nastahovala, pricom sme vyplatili aj zvysok kupnej ceny, vo vyske 23.000,- Kcs...

Od uvedeného datumu sme cit. nehnutelnosti spolu s matkou nepretrzite uzivali,
fakticky ovladali, t. j. vykonavali v nich pravo byvania, realizovali v nich opravy, udrzbu
(napr. plynofikacia), brali uzitky z prilahlej zahrady (uroda).

Uvedenym vykonom prav sme prejavovali volu nakladat' s predmetnymi vecami ako
so svojimi. Pocas celého vykonu drzby sme sa nepretrzZite k nehnutelnostiam spravali tak,
ako k viastnym veciam. O tom svedci aj fakt, Ze sme za ne pravidelne kazdorocne odvadzali
dan z nehnutelnosti. Poukazujem na potvrdenie Obce V., zo dna 19. 01. 2007.

Predmetné nehnutelnosti sme spolu s matkou a po jej smrti len ja, uzivali v dobrej
viere, ze nam vlastnicky celé patria, nakolko sme za ne vyplatili celu dohodnutu kupnu
cenu. Ucastnikmi dohodnutého prevodu viastnictva boli vSetci Zijiici spoluvlastnici veci,
V suvislosti stym poukazujem, Ze ucastnikmi prevodu nehnutelnosti boli aj opravneni
dedicia po J. K., ktory v case podpisania potvrdenia o predaji predmetnych nehnutelnosti
bol uz nebohy, pricom dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela bez ohladu na to kedy
je prejednané. Dolezitym faktom nasej dobromyselnosti bolo to, Ze doslo k uplnému
naplneniu obsahovych naleZitosti zmluvy tym, zZe doplatok kupnej ceny z nasSej strany bol
realizovany az po vypratani predmetnych nehnutelnosti a ich faktickom odovzdani do nasej
opravnenej drzby a uzivania. Tymto sme boli v domneni, Ze nehnutelnosti nam vylucne
patria, hoci formdlne k ich prepisu nedoslo.

Za ucelom realizacie prepisu kupeného domu a pozemkov bola vyplatena suma
5.000,- Sk pravnej predchodkyna zalovanych pri dohode o predaji zo dna 16. 9. 1975.

Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi odvolanim napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s oprdavnenostou drzby, ked z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zZalobkyna od zaciatku
uzavretia urcitej dohody vedela, zZe nedoslo k nadobudnutiu opravnenej drzby. Taktiez sud
konstatuje bez vsetkého, Ze po spisani uradného zdznamu bola upozornovand na tuto
skutocnost. Z odovodnenia vsak nevyplyva na zdaklade coho sud dospel k takémuto zaveru

a o aky dokaz ho oprel. V tejto Casti je rozhodnutie nepreskumatelnée.



Sud dalej v odoévodnovani konstatuje, Ze zalobkyna sama chodila za pravnou
predchodkynou Zalovanych za ucelom usporiadania viastnickych vztahov a je nepochybné,
Ze aj notar jej a takisto jej matke jej pravnej predchodkyne vysvetli, Ze za uicelom spisania
nehnutelnosti sa vyzaduje pisomnd zmluva a jej registracia na Statnom notdrstve avsak tdato
zmluva nemohla byt spisana dovtedy, kym neboli nehnutelnosti usporiadane.

V' tejto casti je rozhodnutie taktiez nepreskumatelné, nakolko nie je zrejmé
na zaklade coho sud dospel k takémuto zdaveru a o aky dokaz ho oprel.

Sud dalej konstatoval, Ze je nepochybné, Ze ucastnici zaznamu mali v umysle previest
predmetné nehnutelnosti, ale na platnost tohto prevodu sa vyzaduje pisomnd forma
ako aj registracia na Statnom notarstve. O tomto mala vedomost Zalobkyna, jej matka
od zaciatku. Opdt ide o nepreskumatelné rozhodnutie sudu v tejto casti.

Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.

Mam za to, Ze uvedené z odovodnenia rozsudku nevyplyva.

Dokonca som toho ndzoru, Ze pravme zavery sudu su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami a zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju.

Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu ako vyplyvaju z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto
principov predstavujucim sucast prava na rviadny proces a vylucujucim [ubovolu
prirozhodovani je aj povinnost sudu svoje rozsudky odovodnit (§ 157 ods. 1 OSP)
a to sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP.

Podla mojho nazoru sud nijakym sposobom nezdoévodnil ako dospel k vynesenym
zdverom.

V' konani o vydrzani vlastnickeho prava na rozdiel od dokazovania vlastnictva
nie je potrebné, aby sa dokazoval platny pravny dovod nadobudnutia, riadny prechod
viastnictva (v takom pripade by bol obciansko pravny institut vydrzania vlastnickeho prava
zbytocny), ale len okolnosti o poctivosti nadobudnutia. V tom je zasadny rozdiel medzi
ochranou vlastnictva a drzby (pre porovnanie uvadzam R 45/86, str. 496 - 497).

Podmienkou opravnenej drzby a vstupu do nej je aby oprdavneny drzitel

dobromyselne s vecou, ako svojou zacal nakladat, alebo prdavo vykonavat.



Madm za to, zZe zo skutkovych zisteni v danej veci jednoznacne vyplhva, zZe sme s mojou
(matkou) pravnou predchodkynou do dobromyselnej drzby vstupili na zdklade pisomnej
dohody zo dna 16. 9. 1975, a to najneskor dna 5. 4. 1976, kedy sme doplatili dohodnutu
kupnu cenu a nastahovali sa do domovej nehnutelnosti po vystahovani sa povodnej
vlastnicky (tak, ako bolo dohodnuté) - pravnej predchodkyne zalovanych.

Hoci tdato zmluva s oznacenim ,,potvrdenie”, pricom z textu jednoznacne vyphva,
ze islo o zmluvu, nemala formdlne naleZitosti, vyplyva z nej jednoznacna vola vsetkych
zucastnenych, ktori ju podpisali (t. j. pravnej predchodkyne Zalovanych ako aj vsSetkych
zalovanych) previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na mna Zalobkynu
a na moju matku.

Z interpretacie zmluvného textu vyplyva, najmd z vety, cit.. ,,Na zdaklade
vzajomnej dohody, ktoru svojimi podpismi potvrdzuju R. a B. B. hodnota predaného domu
Jje 50.000,- Sk.

V' suvislosti s uvedenym poukazujem najmd na vyraz , predaného*, ktorého
interpretdcia v suvise s celym dalsim textom potvrdzuje, Ze zmluvnym stranam bolo zrejmé,
Ze ide o dokonany pravny akt predaja a kupy, pri ktorom prdavom ukone bolo dohodnuté,
co je predmetom predaja, za aku kupnu cenu, akym sposobom a kedy bude tato vyplatena
a kedy bude predmet odovzdany kupujucim.

Takto dohodnutu kupnu zmluvu vsetci zucastneni respektovali, t. j. pravna
predchodkyina sa z domovej nehnutelnosti vystahovala, dokonca rozdelila kupnu cenu
medzi vSetky svoje deti (vid. vypovede samotnych zalovanych ako aj svedkov), kupna cena
bola po vystahovani a odovzdani kupujucim do drzby doplatena v dohodnutej vyske (vid
uradny zaznam spisany na Miestnom narodnom vybore dna 5. 4. 1976, pricom v tomto
zdzname boli nehnutelnosti konkretizované - oznacené aj parcelnymi cislami o popisnym ¢.
domu.

Vo veci interpretacii zmluvy sudy nezohladnili, Ze uvedena rukou pisana dohoda
nie je sice koherentnej Struktury, pregnantnej terminologie, ani systematického
usporiadania, coho samozrejme ucastnici neboli schopni ako laici, ale z nej vyplyva
jednoznacne prejav vole predat predmetné nehnutelnosti, odovzdat' ich do uZivania

kupujucim a obdrzat za nedohodnutu kupnu cenu.



Pravny formalizmus orgdnov verejnej moci a nimi vznasané prehnané naroky
na formalnost a formuldaciu zmluvy nemozno z ustavno - pravneho hladiska akceptovat,
lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody obcana, vyplyvajucej z principu zmluvnej
volnosti (autonomie vole), podla ¢l. 2, ods. 3 ustavy.

,»Nedostatok“ dobromyselnosti sud videl iba v tom, Ze som tak ja ako aj moja matka
mala vedomost' o tom, Ze malo dojst' k riadnemu spisaniu kupnej zmluvy so vsetkymi
nalezitostami a k jej registracii na Statnom notdarstve, ¢im by bolo mozné formdlne
nadobudniit’ viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. Udajne nasa (moja a matkina)
vedomost' o danej skutocnosti bola zrejmd od zaciatku. Nie je zrejmé, tak, ako som
uz konstatovala, od ktorého dokazu, resp. skutocnosti takyto prdavmny zaver krajsky sud
odvodil.

Ja tvrdim, Ze o nasej dobromyselnosti sme nemali najmensiu pochybnost' vzhladom
na vsetky okolnosti, za ktorych sme do drzby vstupili.

Absurdnym sa v konecnom dosledku javi apelovanie oboch sudov na moralny aspekt
veci s odkazom Zalovanym, vzhladom na jednoznacny umysel previest vlastnictvo k veci
na mina a moju matku, za skutocného vyplatenia dohodnutej sumy s vyjadrenim potreby
usporiadania viastnickych pomerov na zdklade riadnej dodatocnej kupnej zmluvy vzhladom
uz na dlhsiu dobu (ide o 40. rokov) byvania mna zalobkyne a mojej pravnej predchodkyne
v predmetnej nehnutelnosti. Pocas celej tejto doby nebola nasa drzba nijakym sposobom
zo strany zZalovanych ani Ziadnych inych osob rusend, zZalovani podnikli kroky k zapisu
nehnutelnosti do LV aZ po podani mojej Zzaloby, resp. tesne pred tymto podanim
(vid polozka vykazu vymer na LV 657 pre kat. uz. V. patriaca k titulu nadobudnutia
vlastnictva oznacend skratkou v. z. 350/2001 v zaznamovom konani Z 2828/2001). Vsetci
zalovani tvrdili, ze sa nedomdahali viastnickeho prava pocas celej doby uzivania, ani drzbu
nicim kvalifikovane nerusili.

Odvolaci sud upozornil v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze aZz rozhodnutim
6 C81/76, zo dna 2. 7. 1976 pravoplatnym dna 31. 8. 1976 bolo sudom urcené, ze J. K. a J.
K. (pravna predchodkyna Zalovanych) su viastnikmi pozemkov tam citovanych, ktoré patria
do ich BSM, preto teda podla nazoru odvolacieho sudu predchodkyna zZalovanych nemohla
prevadzat vlastnicke pravo k takym nehnutelnostiam, ku ktorym vlastnickou este v case

zmluvy nebola. S takymto ndzorom odvolacieho sudu sa nestotoziujem.



Zaroven poukazujem na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 142/2002,
podla ktorého:

., Kupnu zmluvu pri ktorej predavajuci nie je viastnikom predmetu predaja a kupy
v case jej uzavretia, za podmienky, Ze obidve zmluvné strany (predavajuci i kupujuci)
su si tejto skutocnosti vedomé (konaju v dobrej viere), treba povazovat' za platnu, pokial
sa predavajuci dodatocne stane jeho vlastnikom (predmetu prevodu). “

3) V suvislosti s porusenim prava na spravodlivy sudny proces poukazujem
na pochybenie, ktorého sa dopustil najmd prvostupnovy sud, vzhladom k tomu, Ze krajsky
sud rozhodoval vo veci bez pojednavania.

Ide o skutocnost, Ze ja stazovatelka som osoba, ktora rozumie a rozprdava v jazyku
madarskom. V slovenskom jazyku rozumiem len minimalne, nie som v stave chapat
a vyjadrovat’ sa v slovenskom jazyku plynulo, ani odborne. Vzhladom k tomu som pocas
celého konania Ziadala, aby bol do konania prizvany tlmocnik z jazyka madarského,
¢im by bolo zabezpecené moje pravo vyplyvajuce z ust. § 18 OSP, podla ktorého

Ucastnici majii v obcianskom siidnom konani rovnaké postavenie. Majii pravo konat
pred sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny
zabezpecit im rovnaké mozZnosti na uplatnenie ich prav.

Toto mi nebolo umoznené, moja vypoved sa realizovala bez takejto osoby, takze
je nanajvys pravdepodobné, Ze jej vysledok a obsah je vyrazmne skresleny. Pricom mam
dovod domnievat sa, ze na zdklade takejto vypovede dospel k svojim mylnym zdverom.

Sud do konania prizval na viacndsobné naliehanie mojej pravnej zastupkyne
uznesenim az na pojednavani dna 22. 1. 2007 timocnicku (podla oznacenia sudu) z jazyka
madarského, pracovnicku tamojsieho sudu (OS GA) A. C.

Dokaz: zapisnica z pojednavania zo dna 22. 1. 2007

Poukazujem na skutocnost, Ze osoba s wuvedenym menom sa vtom Ccase,
ani ku dnesnému dnu, v zozname tlmocnikov nenachadza. Prostrednictvom takejto osoby
mi nemohlo byt kvalifikovane moje zakladné pravo na spravodlivy sudny proces, v ktorom
si maju byt ucastnici rovni, zabezpecené.

4) Za zmienku stoji aj postup konania na krajskom sude, ktory prinajmensom

vzbudzuje pochybnosti o jeho doslednom zaoberani sa danou vecou.



Dna 15. 10. 2008 bolo mojej pravnej zdstupkyni dorucené predvolanie
na pojednavanie, ktoré sa malo konat na zaklade podaného odvolania Zalobkyne
dna 10. 11. 2008 o 9.30 hod., pricom z predvolania vyplhva, Ze sud poklada za potrebné
ma (zalobkynu) v tomto konani vypocut. Ja som sa spolu s mojou pravnou zdastupkyrnou
na pojednavanie dostavila. Po vyvolani veci sud zistil, Ze Zalovany v 6) rade - nepritomny F.
K., nema vykdzané dorucenie predvolania na pojednavanie. Za ucelom zistenia jeho novej
adresy bolo pojednavanie bez mojho vysluchu odrocené na neurcito. Z napadnutého
rozsudku vyplhva, Ze tento bol vyneseny dna 24. 11. 2008, t. j. len 14 dni po odroceni
predchadzajuceho pojedndvania, ktoré sa nekonalo a na ktorom pokladal za potrebné
ma vypocut, pricom moj vysluch realizovany nebol.

Zaroven poukazujem na vyjadrenie Zalovanych v 3), 4), 5) a 6) rade, zo dna
24. 11. 2008, ktoré bolo zaslané z ich strany na Krajsky sud v Trnave. Toto vyjadrenie
predkladam v kopii, ktoru si ponechali oznaceni Zalovani, pricom podpisany origindl
sa nachadza priamo v sudnom spise...

Rozsudok bol vyhlaseny len den pred datovanim vyjadrenia Zalovanych v 3), 4), 5)
a 6) rade, potvrdzujucom moje argumentdcie a postoj k danej veci. Okrem toho krajsky sud
rozhodol bez pojednavania podla odévodnenia v sulade s novelou s ust. § 214 ods. 2
O. s. p., ucinného 15. 10. 2008. Otazny je tento procesny postup sudu, ked este 15. 10. 2008
bolo dorucené predvolanie na pojednavanie na 10. 11. 2008, podla ktorého sud pokladal
za potrebné ma v konani vypocut, co nasvedcuje umyslu sudu zopakovat dokazovanie
vysluchom Zalobkyne, namieste teda bolo nariadenie pojedndvania podla § 214 ods. 1 OSP.
K moéjmu vysluchu vSak nedoslo. Preco potom o menej ako 9 dni (ak ratame najmenej
5 dnovu lehotu podla § 156 ods. 3 OSP) bez vsSetkého sud zmenil ndzor, nepokladal
za potrebné ma vo veci vypocut, cim by bolo dokazovanie zopakované, resp. doplnené,
ale rozhodol rozsudkom bez pojednavania?

5) Po vycerpani vsetkych pravnych prostriedkov podla zdakona 124/2002 Z. z.,
z vy$Sie uvedenych dévodov zZiadam, aby Ustavny sid po prijati mojej staznosti na dalsie
konanie mojej staznosti vyhovel a ndlezom rozhodol v zmysle § 56 ods. 1, 2, 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude takto:

A) Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom sp. zn. 23 Co/150/08, zo dna
24. 11. 2008, porusil zakladné prava a slobody stazovatelky, a to pravo na spravodlivy



sudny proces garantovany ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, 4, Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

B) Ustavny siid vzhladom na porusenie uvedenych prav rusi rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 23 Co/150/08, zo dna 24. 11. 2008 a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6) Zaroven navrhujem podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu rozhodnut o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost
napadnutého pravoplatného rozhodnutia. Svoj navrh odovodnujem nasledovne:

Na zdklade vykonu napadnutého rozhodnutia by bolo mozné zo strany Zalovanych
domahat sa vypratania predmetnej nehnutelnosti, pricom som starsia osoba odkazana
na pomoc inej osoby (vid' predlozené lekarske potvrdenie), pribuznych nemam, som nutne
odkdzand byvanim na danii nehnutelnost. Ziadne iné byvanie si nemdm moznost
zabezpecit, nakolko nevlastnim Ziadny iny hnutelny ani nehnutelny majetok, okrem
poberania starobného dochodku vo vyske 222,10 € mesacne od 1. 1. 2009, od roku 2001
islo o podstatne nizsie sumy mesacne, nakolko dochodok kazdorocne valorizoval a
prispevku osoby v hmotnej nudzi, Ziadny iny prijem nemam. Tento plne kazdy mesiac
spotrebujem na zabezpecenie zakladnych zZivotnych potrieb.

V pripade uspesnosti si Ziadam priznat’ nahradu trov tohto konania.

7) Vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatelky:

Ohladne vyvinutosti pravneho vedomia mojej klientky predkladam sudu lekarsku
spravu zo dna 16. 2. 2009, MUDr. 1. S. psychiatra, podla ktorej ide o osobnost simplexnii,
infaltilnejsiu, so znamkami organického poskodenia CNS lahkého stupna. Skutocnost, Ze
ide o takuto osobnost, je zrejma aj vizualne ako aj z jej vyjadrovacich schopnosti.

Poukazujem taktiez na skutocnost, zZe matka navrhovatelky v case kupy bola starsou
osobou taktiez jednoduchého laického zmyslania.

Z hladiska vnimania celej zdleZitosti zo strany staZovatelky a jej pravnej
predchodkyne oba sudy nevykonali Ziadne, ani najzakladnejsie dokazovanie, a to vysluch

Zalobkyne napr. ohladne vzdelania, spolocenského, resp. pracovného zaradenia a pod...»
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia stavny sid moze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, alebo ked’ preskiumanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusSenia zékladného
prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

1. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domadhala vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 23 Co 150/08-303
z 24. novembra 2008.
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Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikatiru Eurdépskeho stdu pre l'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj judikatru vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy skiima, ¢i konanie ako celok bolo
spravodlivé, a nie je v zasade opravneny a povinny preskimavat’ pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96).
Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné siidy preberali alebo sa riadili
vykladom veobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
takéhoto vykladu a aplikécie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach a do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze Ustavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Krajsky std svojim rozsudkom €. k. 23 Co 150/08-303 z 24. novembra 2008 ako sud
odvolaci na zaklade odvolania stazovatel’ky potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 C 99/2001-237 zo 14. janudra 2008 a v Casti ndhrady trov
zrusil tento rozsudok a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie. Krajsky stid vo svojom
rozhodnuti okrem iného uviedol:

... Odvolaci sud v sulade s novelou s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ucinnou od 15. 10.
2008 sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a povazuje
za potrebné skonstatovat, ze dovody napadnutého rozhodnutia v suvislosti s prdavnym
nazorom na opravnenost drzby su spravne pretoze jednym z atributov nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim je dobromyselnost. Od zaciatku uzavretia urcitej dohody
Zalobkyna vedela, Ze nedoslo k nadobudnutiu opravnenej drzby. Po spisani uradného
zdaznamu bola upozornovana na tuto skutocnost. Sama chodila aj za pravnou

predchodkynou zZalovanym za ucelom usporiadania viastnickych vztahov a je nepochybné,
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Ze aj notar jej a tak isto aj jej matke jej pravnej predchodkyne vysvetlil, Ze za ucelom
spisania nehnutelnosti sa vyzaduje pisomnd zmluva a jej registracia na Statnom notdrstve
avsak tato zmluva nemohla byt spisana dovtedy kym neboli nehnutelnosti usporiadané.
Nie je spravny nazor odvolatelky, Ze Zalovanym sa nepodarilo uniest dokazné bremeno
na preukadzanie, Ze jej drzba nebola opravnend, prave naopak v konani o urcenie viastnictva
vydrzanim md prdve navrhovatel preukazovat atribity spliajiice nadobudnutie
vlastnickeho prava inStitutom vydrzania z ktorych jednym je predovsetkym oprdvnenost
a dobromyselnost drzby. Je nepochybné, zZe ucastnici tohto zaznamu mali v umysle previest
predmetné nehnutelnosti ale na platnost’ tohto prevodu bola pisomna forma registracie
a zmluvy potrebna, Dobromyselnost' v danom pripade zo strany Zalobkyne a jej prdavnej
predchodkyne nebola dodrzana, i ked' islo o sposobily predmet vydrzania i ked’ by sa mohli
zapocitavat  jednotlivé obdobia do dizky vydriacej doby. Argumenticia  tym,
Ze sa nezaujimali Zalovani o toto vlastnicke pravo pocas celych rokov az kym nedoslo
k nadobudnutiu titulmi dedicskych rozhodnuti a aj hoci bolo potvrdené vypovedami
niektorych Zalovanych i svedkov, Ze doslo k vyplateniu tejto sumy nemoze menit nic na tom,
Zze mali vedomost zalobkyna a jej matka od zaciatku, zZe treba zmluvu napisat, Ze treba
zmluvu registrovat. Za tym ucelom vyzyvali aj Zalovanych k napisaniu zmluvy a boli
navstivit notara. Prvostupniovy preto spravne takto koncipovanu zalobu o urcenie
vlastnickeho prava vydrzanim zamietol a je spravny aj nazor sudu prvého stupnia vzhladom
na mordlnu, eticku stranku predmetnej veci, pretoze bol tu umysel pravnej predchodkyne
zalovanych previest vlastnicke pravo na zalobkynu a jej nebohu matku za vyplatenia urcitej
dohodnutej sumy sa na zdklade pisomného zaznamu zrealizovalo vyplatenie, je treba vsak
usporiadat’ vlastnicke pomery na zdklade riadnej dodatocnej kupnej zmluvy vzhladom
uz na dlhsiu dobu byvania Zalobkyne a jej predchodkyne v predmetnej nehnutelnosti.
Odvolaci sud este na zaver upozoriuje, zZe az rozhodnutim 6 C 81/76 zo dna 2. 7.
1976, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31. 8. 1976 jednoznacne vyplyva, zZe sud urcil, Ze J. K.
zomr... a Zalobkyna J. K. su viastnikmi pozemkov 1125/58 vo v¥mere 544 m’, a parc. ¢
1125/59 — zdhrada o v¥mere 547 m’ vedeného na LV & 876, kat. viz. V. v celosti, ktoré
vlastnictvo patri do ich BSM. Tzn., Ze toto konanie bolo az nasledne potom co odvodzuje
zalobkyna na zaklade potvrdenia z 16. 9. 1975 ¢im potvrdzuje kupu predmetnych

nehnutelnosti preto je zrejmé, Ze predchodkyna zalovanych nemohla prevadzat’ viastnicke
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pravo k takym nehnutelnostiam ku ktorym este viastnicka nebola nakolko sa na zdklade

urcujucej zaloby stala az na zaklade pravoplatného rozhodnutia 6 C 81/76 pravoplatného

31.8.1976.“

Z odbévodnenia rozhodnutia krajského sudu, ktorym potvrdil oznaceny rozsudok

okresného sudu, vyplynulo, Ze toto rozhodnutie nebolo neodévodnené a arbitrarne.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej uUpravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 Gstavy, resp. prava na spravodlivé konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani

pred vieobecnym stidom za porusenie tychto prav (I. US 3/97).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. rozhodnutia 1. US 115/02,

L. US 176/03), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.

Ustavny sud konstatuje, Ze skutoénost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoznuje (v staznosti pritom uvadza argumenty, ktoré uviedla aj v odvolani), nemo6ze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti uvedeného
rozhodnutia a k vysloveniu zaveru o poruseni jej zdkladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti

po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde odmietol

ako zjavne neopodstatnend.
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2. Stazovatelka v bode 3 svojej staznosti v suvislosti s poruSenim jej prava
na spravodlivy sudny proces namietala aj porusSenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podla ktorého
vSetci ucastnici st si v konani podla odseku 2 rovni, ako aj poruSenie ¢l. 47 ods. 4 Gstavy,
podla ktorého kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podl'a odseku 2,
ma pravo na tlmoc¢nika. K tomu uviedla, ze je osobou, ktora ,, rozumie a rozprava v jazyku
madarskom. V slovenskom jazyku rozumiem len minimalne, nie som v stave chapat
a vyjadrovat’ sa v slovenskom jazyku plynulo, ani odborne. Vzhladom k tomu som pocas
celého konania Ziadala, aby bol do konania prizvany tlmocnik z jazyka madarského,
¢im by bolo zabezpecené moje pravo vyplyvajiice z ust. § 18 OSP, podla ktorého Ucastnici
maju v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat pred sudom
vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpecit
im rovnaké mozZnosti na uplatnenie ich prav.

Toto mi nebolo umoznene, moja vypoved sa realizovala bez takejto osoby, takze
Jje nanajvys pravdepodobné, Ze jej vysledok a obsah je vyrazne skresleny. Pricom madm
dovod domnievat’ sa, ze na zdklade takejto vypovede dospel k svojim mylnym zdverom.

Sud do konania prizval na viacndsobné naliehanie mojej prdvnej zastupkyne
uznesenim az na pojednavani dna 22. 1. 2007 tlmocnicku (podla oznacenia sudu) z jazyka

madarského, pracovnicku tamojsieho sudu (OS GA) A. C. *.

St'aznost’ v tejto Casti smeruje proti okresnému sudu.

Ustavny sad vo vzfahu k namietanému poruSeniu tohto zakladného prava
stazovatel’ky zistil zo spisového materidlu okresného sudu, Ze staZovatel'ka vo svojom
odvolani proti rozsudku tohto prvostupniového sudu €. k. 6 C 99/01-237 zo 14. janudra 2008
nenamietala porusenie svojho zakladného prava podla €l. 47 ods. 4 v spojeni s €l. 47 ods. 3
ustavy, resp. svojho prava na ustanovenie tlmoc¢nika z mad’arského jazyka v konani pred
okresnym sudom. (Nad rdmec tohto konStatovania ustavny sud uvadza, Ze zo zapisnice
z pojedndvania na okresnom sude v oznaclenej veci vyplyva, Ze tlmo¢nik z mad’arského
jazyka bol pritomny na pojednavani 29. méja 2006, na ktorom sa neztcastnila stazovatel'ka

ani jej pravna zastupkyna, resp. aj na pojednavaniach, ktoré sa uskutocnili po pojednavani
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22. januara 2007, pozn.) Znamena to, Ze na ochranu svojich prav nevyuzila prostriedky,

ktoré mala k dispozicii v systéme vSeobecnych sudov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v casti
namietajucej poruSenie zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 a 4 ustavy odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z tychto ciastkovych zéverov vo vztahu k namietanému poruseniu uvedenych
zakladnych prav stazovatel’ky vyplynulo, Ze ustavny sud tiez odmietol jej staznost
ako celok.

Vzhl'adom na tato skutoCnost bolo uz dalej bezpredmetné rozhodovat’
o staZovatel'’kinom navrhu na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského
sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2009
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