SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 105/2011-74

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznosti S., B., zastupeného A.., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat
JUDr. M. M., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na rovnost’ u¢astnikov v
konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobdod uzneseniami Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6 NcC 8/2010
z 3. novembra 2010 a sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 2/2011 z 20. januara 2011 a takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo S. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych  prav. a  zdkladnych  slobdd  uzneseniami  Krajského  sudu
v PreSove sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 a sp. zn. 1 NcC 22/2010
z 8. novembra 2010 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Nc 2/2011 z 20. janudra 2011 porusSené bolo.

2. Zakladné pravo S. na rovnost’ Giastnikov v konani podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského stidu v Presove sp.
zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 asp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 2/2011 z 20. januéra 2011

poruSené nebolo.

3. Uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010
a sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Nc 2/2011 z 20. januara 2011 zrusSuje avec vracia nadalSie

konanie.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ S. trovy konania v sume
628,36 € (slovom Sest’stodvadsatosem eur a tridsat’Sest’ centov) na ucet A.., s. r. 0., do 15

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 2. februara
2011 dorucena staznost S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*), zdkladn¢ho prava na rovnost’ uc€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy,

zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy



a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len
krajsky sid“) sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010. Dalej bola tstavnému sudu
dorucena 4. februara 2011 aj staznost’ staZovatel’a, ktorou namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Nc 2/2011 z 20. januara 2011. Napokon bola 18.
februara 2011 tstavnému sudu dorucend staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie tych
istych  zakladnych prav  podla ustavy a prava podla dohovoru, ako

v st’aznosti dorucenej 4. februara 2011.

Ustavny std uznesenim ¢. k. III. US 105/2011-19 z 15. marca 2011 uZz oznalené
staznosti spojil na spolo¢né konanie podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o tstavnom sude*) a § 112 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a prijal
ich na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom stide. Stcasne podl'a § 52 ods. 2
zékona o ustavnom sude odlozil vykonatel'nost uzneseni krajského sudu sp. zn.
6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 a sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010 a uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Nc 2/2011 z 20. januara 2011 az do pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu vo veci same;j.

Stazovatel’ bol v postaveni zalovaného ucastnikom konania vedeného Okresnym
sudom Poprad (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 20 C/139/2008, ktoré¢ho predmetom
bolo rozhodovanie o navrhu spolo¢nosti E., C. (dalej aj ,,zalobca®), predtym spolo¢nosti
A., s. 1. 0., S., na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi pohl'adavku v sume 60
408 874,60 € (povodne zalobca ziadal zaplatenie sumy 52 756 849,73 €). Vo veci
v sucasnosti kona krajsky sud, ktory mé rozhodovat’ v odvolacom konani pod sp. zn. 17 Co

99/2010, 17 Co 100/2010. Sucasne je stazovatel aj ucCastnikom konania v postaveni



zalovan¢ho vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 13 C/270/2008, ktorého predmetom je
rozhodovanie o ndvrhu toho ist¢ho zalobcu na uloZenie povinnosti zaplatit' Zalobcovi
pohl'adavku v sume 15 858 674,24 €. Napokon je stazovatel' ako Zzalovany ucastnikom
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 17 C/257/2008, ktor¢ho predmetom je
rozhodovanie o navrhu oznaceného Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
sumu 23 183 243,64 €. Ustavny std zistil, Ze vo veciach vedenych okresnym sadom pod sp.
zn. 13 C/270/2008 a sp. zn. 17 C/257/2008 nebolo dosial’ vydané meritérne rozhodnutie.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal zaujatost sudcov
prejednavajucich jeho pravne veci, a to konkrétne zaujatost’ sudkyne okresného sudu
JUDr. M. M. konajucej vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C/257/2008 a sudcu okresného sudu
JUDr. P. K. konajuceho vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C/270/2008, ako aj sudkyn
krajského stidu JUDr. J. B., JUDr. G. V. a JUDr. Z. S. tvoriacich senat krajského sudu
konajuci o odvolaniach vedenych pod sp. zn. 17 Co 99/2010, 17 Co 100/2010 vo veci
okresného sudu sp. zn. 20 C 139/2008. Sucasne stazovatel’ namietal aj zaujatost’ vSetkych

ostatnych sudcov krajského sudu.

Uvedeni sudcovia maju byt vyluceni najmé z dovodu, ze su (pripadne v minulosti
boli) kolegami byvalého sudcu okresn¢ho sudu JUDr. J. B., ktory je otcom
Ing. J. B., v minulosti pdsobiacecho vo funkcii konatela spolocnosti, ktoré
v oznacenych pradvnych veciach boli pdvodnymi zalobcami — A. s. r. o., A,

S.1.0.,aA.,s.T.0.

K pochybnosti o zaujatosti sudkyne JUDr. M. M. stazovatel’ predovSetkym uviedol,
7e o0 , existencii tohto pribuzenského pomeru mala vedomost nielen konajuca sudkyna, ale
aj protistrana Zalovaného (a to uz v Stadiu zacatia sudneho konania, kedy Zalobcom bola
spolocnost’ A., s. r. o.). O tejto skutocnosti nemal vedomost' len stazovatel. Z uvedeného
mozu vyvstat uvahy, ¢i sa od konajucej sudkyne legitimne neocakavalo (aj s ohladom na
ustavny princip rovnosti ucastnikov), aby o tejto podstatnej skutocnosti minimadlne
informovala Zzalovaného alebo postupom podla §15 O. s. p. sama tuto skutocnost

neodkladne oznamila predsedovi sudu. ... Tym, Ze zakonna sudkyna takto nepostupovala,



nebolo porusené len prdavo staZovatela na nezavisly a nestranny sud, ale aj pravo na
rovnost ticastnikov v konani..., ¢o zakladd aj porusenie ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. ... Pochybnosti o objektivnej nestrannosti konajucej sudkyne umocnoval aj jej
procesny postup vo vztahu k Ing. J. B., ked’ sa voci nemu bez ndlezZitého odovodnenia
nepouzilo Ziadne zdakonné opatrenie na zabezpecenie jeho pritomnosti na pojedndvani po
tom, c¢o sa dvakrat nedostavil na pojednavanie. ... Nie je mozné vylucit, Ze takato
benevolencia mohla byt ovplyvnena aj tym, Ze poriadkové opatrenia by boli pouZité voci
synovi jej kolegu. Tuto skutocnost zvyraziuje aj to, zZe Ing. J. B. nemal byt spravne vypocuty
ako svedok, ale ako ucastnik konania. A ucastnik konania mad prirodzeny zdaujem na
vysledku sporu. Byvalého clena Statutarneho orgdanu pravnickej osoby mad sud vypocuvat
ako vicastnika, a nie ako svedka (Uznesenie NS CR, spis. zn. 21 Cdo 2678/2000 uverejnené
v Zbierke rozhodnuti NS CR, zviizok 12 pod cislom 853). ... Nemozno stihlasit ani s tym
nazorom Krajského sudu v PreSove, Ze pochybnosti o zaujatosti boli rozptylené aj tym, Ze v
minulosti aj protistrana stazovatela namietala zaujatost’ konajucej sudkyne. Krajsky sud v
Presove opomina, Ze namietka protistrany stazovatela sa neopierala o totozny dovod (hoci
o nom protistrana stazovatela mala zjavnu vedomost). Pricom z procesnych tikonov
vwkonanych protistranou staZovatela nie je mozné vylucit aj to, Ze podanda ndamietka

zaujatosti mala obstrukcny charakter s cielom odrocit nariadené pojednavanie.

Obdobne stazovatel argumentoval, aj pokial’ i§lo o namietanii zaujatost’ sudcu
JUDr. P. K. Dovody na vylu¢enie uvedeného sudcu z konania maju spocivat’ predovSetkym
v okolnostiach, ku ktorym sa krajsky sad v uzneseni sp. zn. 1 NcC 22/2010
z 8. novembra 2010 nevyjadril a v podrobnostiach sa zhoduju s dovodmi uvedenymi

v st’aznosti tykajucej sa nevylicenia sudkyne JUDr. M. M.

V staznosti smerujucej proti uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ uviedol rdézne
okolnosti spochybniujuce objektivnu nestrannost’ sudkyn krajského sidu a arbitrarnost’
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 2/2011 z 20. januara 2011, z ktorych Gstavny sud
zdoraziuje nasledovné:

«Najvyssi sud SR nevykonal Ziadne zistenia za ucelom preukdzania existencie

pribuzenského pomeru medzi konatelom pévodného zZalobcu a sudcom Okresného sudu v



Poprade JUDr. J. B. Zastdavame nazor, zZe s ohladom na vysoku hodnotu predmetu konania
(ratione valoris) bolo takéto zistovanie Ziaduce... Podla nasho nazoru sud pri rozhodovani
o namietke zaujatosti je povinny vychadzat na zaklade objektivne zisteného stavu a
zabezpecit si vsetky nevyhnutné podklady potrebné k rozhodovaniu, a to navyse za situdcie,
ked’ jednym z dvoch podstatnych dovodov namietky zaujatosti je tvrdeny pribuzensky pomer.
Inymi slovami povedané od Najvyssieho sudu SR sa legitimne ocakavalo, ze v snahe, vylucit
akékolvek mozné pochybnosti o zaujatosti predsednicky senatu 17 Co sa takéto trivialne
preverenie vykond...

Najvyssi sud SR v odovodneni napadnutého uznesenia odkazuje na uznesenie,
spis. zn. 1 Nc 8/2010 z 29. 04. 2010, pricom opomina, Ze v danej veci existuje rozdielna
judikatura (napr. Uznesenie NS SR, spis, zn. 4 NdC 30/2009 zo dna 27. 08. 2009)... Za
situacie, kedy na urovni NajvysSieho sudu SR neexistuje ustalenost judikatury v danej veci,
ba prave naopak judikatura je protichodnd, nemoze obstat’ odévodnenie sudu, poukazujice
len na jeden smer sudnych rozhodnuti bez toho, aby sa nalezité vysporiadalo s ostatnymi
rozhodnutiami, ktorych pravne zavery su v protiklade. Takyto postup porusuje nielen pravo
stazovatela na nezavisly a nestranny sud, ale aj jeho pravo na riadne odoévodnenie
napadnutého uznesenia, a tym aj pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru)...

Dalsim dévodom zaujatosti je skutocnost, Ze pri nahliadnuti do sidneho spisu (08.
09. 2010) nam bolo znemoznené realizovat' nase zdkonné prdvo preverit, ¢i vec bola
pridelena zakonnemu sudcovi (sendtu 17 Co), a to tym, Ze zberny spis (ktory ma obsahovat’
listiny umozZnujuce vykonat takuto previerku) nebol sucastou prislusného spisového
materidlu, a to bez ndlezitého odovodnenia. Dovod prezentovany sudnou tajomnickou (co
preukazuje uradny zdaznam), Ze zberny spis ma u seba sudkyna, ktora do 15. septembra 2010
Cerpa dovolenku, nemozno povazovat za legitimny a hlavne raciondlne obhdjitelny, kedze
nebolo vysvetlené, preco sa cast sudneho spisu takto , oddelila” a nebola k dispozicii
ucastnikovi na nahliadnutie, a to prave v case, ked zakonna sudkyna cerpala dovolenku
(t. j. bolo zrejmé, Ze sudny spis nie je potrebny na vykonanie Ziadnych procesnych ukonov)...
Vyvstavaju legitimne pochybnosti, aky legitimny ciel sledovalo ,,oddelenie“ zberného spisu
od ostatného spisového materialu; tieto pochybnosti su umocnené tym, Ze sa k nim
nevyjadrila sama predsednicka senatu 17 Co, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel ich

namietal... Tieto skutocnosti zostali bez povsimnutia NajvysSieho sudu SR, ktory ako sud



nadriadeny sa mal vysporiadat aj s touto okolnostou, resp, vyziadat si stanovisko od
predsednicky sendtu k tejto casti namietky. A preto je napadnuté rozhodnutie zatazené
nadmernou formalnostou a odévodnenie je arbitrarne, pokial’ Najvyssi sud SR zvyraznuje,
ze stazovatel v doplnujucom pisomnom podani dorucenom Krajskému sudu v PreSove dna

12. 10. 2010 tuto cast namietky znova nezopakoval...»

Stazovatel’ bol vo vsetkych troch staznostiach toho ndzoru, zZe krajsky sud, resp.
najvyssi sud ,,rozhodol na podklade zaverov, ktoré su arbitrarne a zjavne neopodstatnené a
zdaroven nimi neboli chranené oznacené zakladné prava a slobody, ktoré mali byt chranené
v ramci vSeobecného sudnictva . Vseobecny sud «ako ,, primarny ochranca prava“ (ktory je
prvotne povolany, ale aj zodpovedny za ochranu a dodrZiavania zdkladnych ludskych prav
a slobod) zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav staZovatela (ktory ma v danom
pripade aj ustavny rozmer), a to vydanim rozhodnutia, ktoré vykazuje znaky maximalnej
miery arbitrarnosti a svojvole, a ktoré nema legitimny zaklad, a kde je extrémny nesulad
medzi pravnymi zavermi a skutkovym stavom, a sucasne nim boli porusené aj zdkladné
prava stazovatela, tak tieto okolnosti zakladaju ingerenciu ustavného sudu v danej pravnej

veciy.

Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy videl stazovatel’ aj v postupe krajského sudu a najvyssieho sudu, ktoré pred vydanim
napadnutych rozhodnuti nezaslali vyjadrenia namietanych sudcov ucastnikom konania tak,
aby sa k nim mohli vopred (t. j. pred rozhodnutim krajského stidu, resp. najvyssieho sudu)

vyjadrit’.

Krajsky sud podal k staznostiam vyjadrenie ¢. Spr. 10050/2011 z 5. aprila 2011,
v ktorom zopakoval podstatné casti odovodneni uznesenia krajského sudu sp. zn.
6NcC8/2010 z 3. novembra 2010, ako aj uznesenia sp. zn. 1 NcC/22/2010 z 8. novembra
2010. Svoje vyjadrenie uzavrel konStatovanim, ze okolnosti uvadzané stazovatelom v

ustavnej staznosti povazuje za nedovodné, a predmetnu staznost’ navrhol zamietnut’.



Najvyssi sud sa k dorucenej staznosti vyjadril listom z 12. aprila 2011, v ktorom
uviedol nasledovné:

«Vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Nc 2/2011 najvyssi sud rozhodoval na zaklade § 16
O. s. p. o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom (Zalovanym v konani na vs§eobecnych
sudoch) voci sudcom Krajskeho sudu v Presove, konkrétne voci sudkyniam senatu 17 Co. ...
Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uviedol, Ze najvyssi sud neposudzoval otazku
objektivnej nestrannosti sudcov s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, resp. Ze sa k
tymto okolnostiam nevyjadril. StaZovatel v tejto suvislosti namieta, Ze najvyssi sud
nevykonal Ziadne zistenia na ucel preukdzania existencie pribuzenského pomeru medzi
konatelom povodného zalobcu a sudcom Okresného sudu Poprad JUDr. J. B., pricom sa
legitimne ocakavalo, Ze v snahe vylucit akékolvek mozné pochybnosti o zaujatosti
predsednicky senatu 17 Co sa takéto preverenie vykond.

S tymito tvrdeniami stazovatela nemozno suhlasit. Z odovodnenia uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 2/2011 je zrejmé, Ze najvyssi sud sa podrobne zaoberal
konkrétnymi okolnostami danej veci. Najvyssi sud najmd prihliadal na vyjadrenia sudkyn
senatu 17 Co Krajského sudu v Presove, ktoré uviedli, ze ucastnikov konania nepoznaju,
nemaju ani ziadny zaujem na vysledku sporu ¢i vztah k prejedndvanej veci a necitili sa byt
zaujaté. Predsednicka sendatu 17 Co JUDr. J. B. dalej uviedla, Ze nepozna ani Ing. J. B.,
ktory by podla domnienky Zalovaného (teraz stazovatela) mal byt Statutdarnym zastupcom
povodného Zalobcu. Uvedené tvrdenie stazovatela teda vyjadrovalo iba jeho subjektivny
nazor a nie existenciu pravne relevantného vztahu JUDr. J. B. k ucastnikovi konania.

Najvyssi sud sa zaoberal aj okolnostami tykajucimi sa vzdjomného vztahu medzi
predsednickou sendtu 17 Co Krajského sudu v Presove a sudcom Okresného sudu Poprad
JUDr. J. B. a dospel k zaveru, zZe skutocnost, Ze v minulosti obaja posobili na Okresnom
sude Poprad, nezaklada Ziadny dovod pre pochybnost' o nezaujatosti sudkyne

JUDr. J. B.. Nebolo teda potrebné dalej skumat, ¢i existuje pribuzensky pomer medzi
sudcom Okresného sudu Poprad JUDr. J. B. a konatelom povodného Zalobcu.

V odovodneni svojho uznesenia povazoval najvyssi sud za potrebné pripomenut, ze
vztahy medzi sudcami, ktore neprekracuju bezny pracovny a kolegialny ramec nemaju samé
osebe povahu dovodov vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, pricom

poukazal na uznesenie najvyssieho sudu z 29. aprila 2010 sp. zn. I Nc 8/2010. Tato cast



odovodnenia predstavuje tzv. ,,obiter dictum*, v ktorom najvyssi sud nad ramec nosnych
dovodov (,,ratio decidendi*) a pre uplnost’ argumentacie odkazal na svoje predchadzajuce
rozhodnutie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukdzal na uznesenie najvyssieho sudu z 27. augusta
sp. zn. 4 Ndc 30/2009 a wuviedol, Ze ide o protichodné rozhodnutie v porovnani s
namietanym uznesenim sp. zn. 1 Nc 2/2011 (resp. aj s uznesenim sp. zn. 1 Nc 8/2010). K
tomuto tvrdeniu stazovatela je treba uviest, Ze okolnosti tychto dvoch veci boli rozdielne.
Predovsetkym, vo veci, na ktoru poukdzal stazovatel islo o pripad, ked ucastnikom konania
bol sudca Krajského sudu v Bratislave a najvyssi sud rozhodoval o vyluceni sudcov tohto
krajského sudu. V konani vo veci sp. zn. 1 Nc 2/2011, ktoré je predmetom ustavnej
staznosti, sa vSak ndmietka zaujatosti opierala o domnienku, Ze konatelom pévodného
ucastnika konania bol Ing. J. B., a podla medializovanych informdacii by tento mohol byt
synom sudcu Okresného sudu Poprad JUDr. J. B. Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto dve
rozhodnutia sa nedaju porovndvat, pretoze ide o uplne odlisny pomer sudcov, o ktorych
vyluceni sa jednalo, k ucastnikom konania. Uz iba z tohto dovodu nemozZno hovorit o
protichodnosti uvedenych rozhodnuti.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti pritom taktiez vyslovil ndzor, Ze
samotné kolegidalne vztahy medzi sudcami nemoézu byt dovodom na spochybnenie ich
nestrannosti a na ich vylucenie z prerokuvania veci z toho dovodu (ndlez ustavného sudu z
24. februdra 2011, sp. zn. IV.US 345/09). V inom ndleze vistavny siid uviedol, Ze kolegidlne
vztahy, ak nie su dalSie okolnosti signalizujuce moznu nestrannost sudcu, v zasade nie s
dovodom na spochybnenie jeho nestrannosti, a to takej intenzity, aby boli dévodom na jeho
vylucenie z prerokivania veci z tohto déovodu (nalez ustavného sudu z 26. augusta 2010, sp.
zn. IV. US 124/2010). V uzneseni z 20. oktébra 2010 sp. zn. I. US 352/2010 vistavny sid
dospel k zaveru, ze pracovny, resp. kolegialny vztah sudcu neméze dostatocne objektivne
spochybnit jeho nepredpojatost v takej miere, aby musel byt vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie.

Ako dalsi dovod zaujatosti uviedol staZovatel skutocnost, zZe pri nahliadnuti do
sudneho spisu (8. septembra 2010) mu bolo znemoznené realizovat’ jeho zdkonne pravo
preverit, ¢i vec bola pridelena zakonnemu sudcovi, a to tym, Ze zberny spis (§ 192 vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 11. novembra 2005 ¢. 543/2005 Z. z. o



Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a
vojenské sudy v zmeni neskorsich predpisov) nebol sucastou prislusného spisového
materialu. K tejto namietke odkazujem na odévodnenie namietaného rozhodnutia. Nie je
pritom zrejmé, aku suvislost so zaujatostou sudcu ma mat’ samotnd skutocnost, Ze ucastnik
nemohol v urcitom case nahliadnut do zberného spisu (z dovodu, zZe zberny spis mala u seba
sudkyna, ktora kratkodobo, do 15. septembra 2010 - pre cerpanie dovolenky - nebola na
pracovisku,).

Je potrebné uviest, zZe najvyssi sud uskutocnil vyklad zdkonnych ustanoveni
tkajucich sa otdzky zaujatosti sudcov v sulade s vlastnou judikaturou a riadil sa pritom
ustavnym pravom ucastnika na prejednanie veci pred nestrannym sudom a zdsadami
prijatymi judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava. Najvyssi sud vsak sucasne
prihliadol aj na dalsiu velmi vyznamnu ustavnu zasadu, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdakonnému sudcovi. Z tychto aspektov k vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodnutia
pridelenej veci dochadza len vynimocne a iba zo zavaznych dévodov, ktoré sudcovi brania
rozhodovat' v sulade so zakonom, objektivne a nezaujato. Najvyssi sud svoj zaver ndleZite v
odovodneni napadnutého rozhodnutia prdavne vyargumentoval. Do prav stazovatela na
prejednanie veci sudom nebolo zasiahnuté, naopak postupom sudu mu bolo pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod plne zachované. Tento postup najvyssieho sudu pri odovodnovani svojho
pravneho zaveru nemozno povazovat za zjavne neodoévodneny alebo arbitrarny, najvyssi
sud teda v danom pripade neporusil oznacené zdkladné prava stazovatela ,,nespravnou a
svojvolnou aplikaciou a vykladom prava . Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
najvyssieho sudu nestotoziiuje, nemozZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti tohto nazoru (pozri uznesenie ustavného sudu z 22.

mdja 2008, sp. zn. II. US 221/08).»

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s vyjadrenim
krajského sudu z 5. aprila 2011, najvysSieho sudu z 12. aprila 2011 a vyjadrenia stazovatel’a
z 20. maja 2011, ako aj s obsahom napadnutych rozhodnuti a predlozenych spisov vedenych

okresnym sudom pod sp. zn. 20 C/139/2008, sp. zn. 17 C/257/2008 a sp. zn. 13 C/270/2088
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a zbernymi spismi vedenymi krajskym sidom pod sp. zn. 1 NcC/22/2010, sp. zn.
6 NcC/8/2010, sp. zn. 17 Co/99/2010 a sp. zn. 17 Co/100/2010, ako aj najvysSim stdom
pod sp. zn. 1 Nc/2/2011 dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak

so zretelom na ich pomer k veci, GCastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.
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K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdéd obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a
ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpdva tstavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie Géelu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ uvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (II. US 143/02, III.
US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, I11. US 199/08).

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. III. US 24/05,
II1. US 47/05) zdovodnil, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy zaruduje predovietkym pristup k sudu a
rovnaké pravne postavenie Ucastnikov v konani pred nim; len v takom pripade sa vytvaraju
podmienky na ochranu zékladnych prav a slobod v konani pred sudom. Sid musi mat
ustavou vyslovne uréent kvalitu, najmd musi byt nezavisly a nestranny, tiez musi byt

zriadeny zdkonom a mat’ plnu jurisdikciu rozhodovat’ vo veciach.

Pravu ucastnika stidneho konania na nestranny sud (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) zodpoveda ustavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby
voc¢i ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadtzali a objektivne
posudili vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje

vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
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zarucuje pravny poriadok, pokial ma prdvomoc o nich rozhodnit (mutatis mutandis

I1. US 71/97, 111. US 24/05).

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je
v obcianskom sudnom konani garantované prostrednictvom institutu vylacenia sudcu
z dalSieho prejednédvania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno sudcu
vylucit bud’ na navrh ucastnika sidneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného
sudcu. Sucast'ou prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vsak nie je povinnost’
sudu vyhoviet' navrhu opravnenych osob a vylucit nimi oznaceného sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Zakladné pravo na prerokovanie veci
nestrannym sudom zahffia v tomto smere iba povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vyluCenie sudcu z d’alSieho prerokiivania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnut o fiom (mutatis mutandis I. US 73/97).

Nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, v danom pripade je potrebné =zistitt osobné presvedCenie sudcu
prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. ¢i su poskytnuté
dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti o sudcovej nestrannosti. V pripade
subjektivneho hladiska sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu opaku
(Piersack v. Belgicko - rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava - dalej len ,,ESLP
z 1. oktobra 1982). Nie je vSak mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom

nestrannosti.

Zaroven musi byt vylicend akdkol'vek vonkajSia opravnena pochybnost o
nestrannosti sudcu prejednavajiceho vec (III. US 16/00). Objektivna nestrannost’ sa
posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skutocnosti a spoc¢iva v posudeni, ¢i nezavisle od
osobného spravania sudcu urcité overiteI'né skuto€nosti neumoziuji pochybovat’ o jeho
nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. teoria zdania, podla ktorej
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach
stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, ze ma byt

vykonavana. (Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLCP zo 17. janudra 1970). Mal by byt
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vylu€eny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat’, Ze mu chyba nestrannost’. Ide
o doveru, ktordh musia mat sudy pri stranach v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v.

Taliansko — rozsudok ESLP z 26. februara 1993).

Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i
dovod obavy je objektivny. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené

kralovstvo).

Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat’ na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivhu nestrannost nemozno
chépat’ tak, ze cokol'vek, co moze vrhnut’ ¢o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu,
ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi
od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje
nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze
byt subjektivne absolitne nestranny, ale 1 naprieck tomu moéze byt jeho nestrannost
vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rézne funkcie, ktoré
postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k strandm konania,
k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto nezéalezi ani na tom, ze
sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnatorne neciti byt
zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v oiach stran a verejnosti (mutatis mutandis

111. US 24/05).
Sudcom je taktieZ uloZzena povinnost’ zachovavat’' maximalnu diskrétnost’, ak maji
sudit’ vec, aby sa nenarusil ich obraz nestrannych sudcov (Buscemi v. Taliansko - rozsudok

ESLP zo 16. septembra 1999).

Uvedené néazory formulované v doterajSej judikature ustavného sudu a ESLP boli

podkladom na rozhodnutie stavného siidu v danej veci.
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1. K namietanému porus$eniu zakladného prava st'aZovatel’a na sidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 NcC/8/2010 z 3. novembra 2010

Napadnutym uznesenim sp. zn. 6 NcC/8/2010 z 3. novembra 2010 krajsky sud
rozhodol, Ze sudkyna JUDr. M. M. nie je vyla€end z prejednivania

a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 17 C/257/2008.

Podstata stazovatelovych namietok proti uzneseniu krajského stdu sp. zn.
6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 spociva v nestihlase stazovatela so zdvermi krajského
sudu o neexistencii pochybnosti o nezaujatosti sudkyne konajicej v stazovatel'ovej veci aj
napriek tomu, ze v okolnostiach pripadu mala v priebehu konania dodato¢ne vyjst’ najavo
skuto¢nost’ stazovatelovi skor nezndma, a sice Ze byvaly konatel' povodného Zzalobcu je
synom sudcu pdsobiaceho na okresnom sude prisluSnom vo veci konat’. Stazovatel'om
uvadzané pochybnosti o objektivnej nestrannosti namietanej sudkyne vyplyvaji z toho, ze
ide o najblizsi stupenn pribuzenského vzt'ahu medzi byvalym konatelom zalobcu a inym
sudcom okresného sudu, d’alej zo skorSej vedomosti sudkyne o uvedenom pribuzenskom
vztahu, ktord nebola v priebehu konania z jej strany stazovatel'ovi oznamena, ako aj z jej
postupu v konani pri zabezpeceni pritomnosti byvalého konatel’a Zalobcu na pojednavani na
ucely jeho vysluchu. Stazovatel’ poukazujuc sicasne na vysokd hodnotu sporu povazuje
uznesenie okresného sudu za arbitrarne a poruSujice zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla C¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na rovnost’ Gi€astnikov v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podrla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud odovodnil v relevantnej Casti namietané uznesenie nasledovne:

., Krajsky sud v Presove, ako sud nadriadeny, po preskumani vznesenej namietky
zaujatosti dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su dovody zakladajice pochybnosti o
nezaujatosti zakonnej sudkyne, ktorej bola vec nahodnym spésobom pridelend na konanie a
rozhodnutie (v zmysle Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy). Z tvrdeni

zalovaného, tykajucich sa iného sudcu, resp. sudcov Okresného sudu Poprad, na ktorom
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prebieha konanie v predmetnej veci, nevyplyva pomer zdkonnej sudkyne k ucastnikom
konania a ich zastupcom v predmetnej pravnej veci, ktory by bol pribuzensky, priatelsky
alebo nepriatel'sky, pripadne jej osobny alebo ekonomicky zaujem na urcitom meritornom
ukonceni konania a pod., ¢o by predpokladalo vylucenie sudkyne z prejedndvania a
rozhodovania vo veci, vyvolavajuc dovodnu obavu, zeby sudkyna nemohla objektivne a
spravodlivo vec posudit. ...

Nadriadeny sud nijako nepodcenoval ani objektivne hladisko zdruk nestrannosti.
Neexistuju vsak podla ndazoru nadriadeného sudu pochybnosti ani z uvedeného objektivneho
hladiska. Podla obsahu spisu sudkyna neporusila princip rovnosti ucastnikov v konani. V
konecnom dosledku ju navrhoval vylucit v minulosti aj Zalobca. Nadriadeny sud najmd s
poukazom na vysoku hodnotu sporu nechcel nechat bez povsimnutia ani procesné
nedostatky, ktoré by pri vyssej intenzite mohli predstavovat relevantné dovody na vylucenie
sudkyne, ale takéto okolnosti nezistil a Zalovany relevantné skutocnosti neoznacil. Takymito
okolnostami nie su ani tvrdenia o prepojeni zainteresovanych osob na iného sudcu
Okresneho sudu Poprad.

Pretoze z obsahu spisu nevyplyva, zZe by tu boli také okolnosti, ktoré by svedcili v
prospech pochybnosti o nezaujatosti konajucej sudkyne, nadriadeny sud rozhodol tak, ako

‘

Jje to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sud hodnoti pravne zavery krajského sidu uvedené v napadnutom uzneseni

ako nedostato¢né a ustavne neudrzatelné.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 6 NcC/8/2010 z 3. novembra 2010 vyhodnocoval
nezaujatost sudkyne JUDr. M. M. predovSetkym na =zaklade tvrdeni staZovatela
obsiahnutého v namietke zaujatosti, z ktorych podl'a jeho ndzoru nevyplyva pomer zdkonne;j
sudkyne k ucastnikom konania a ich zastupcom, ktory by bol ,, pribuzensky, priatelsky
alebo nepriatelsky, pripadne osobny alebo ekonomicky“. V oddvodneni napadnutého
uznesenia vSak krajsky sud nevylozil, z akych dovodov skuto€nost, Ze byvaly konatel
zalobcu je synom iného sudcu okresného sudu, ktory je v stazovatelovej veci prislusny
konat’ a rozhodovat’, nemé ziaden vplyv na vznik a existenciu pochybnosti o nezaujatosti

konajicej; sudkyne. V tomto smere povazuje Ustavny sud tvrdenie krajského sudu, Ze
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., neexistuju... pochybnosti ani z wuvedeného objektivneho hladiska“, bez dalSieho
vysvetlenia ako nepostacujuce na vyvratenie pochybnosti o pripadnej zaujatosti namietanej

sudkyne okresného sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu je vSak nevyhnutné pri hodnoteni pripadnych
pochybnosti o nezaujatosti sudcov konajucich v tej - ktorej veci vziat’ zretel’ aj na vztahy
medzi sudcami pdsobiacimi na jednom sude, kde maji spolo¢né pracovisko. Pokial
sudcovia ur¢itého sudu maji rozhodovat’ pravne veci, v ktorych ako Ucastnici konania
vystupuji osoby im blizke alebo osoby blizke ich kolegom - sudcom pdsobiacim na tom
istom sude, je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu venovat’ zvySent
pozornost vyznamu tychto okolnosti a skumat aj intenzitu z toho vyplyvajicich
pochybnosti tykajucich sa nezaujatosti konajacich sudcov. Sucasne je nevyhnutné dbat’ na
podstatu a vyznam prava na nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu. V tejto suvislosti sa Ziada
poznamenat’, ze medzi sudcami ako kolegami na jednom pracovisku Casto vznikaji aj
blizSie nez len kolegidlne vztahy, ¢o moze viest k opravnenym pochybnostiam o ich
nestrannosti v pripadoch, v ktorych maju rozhodovat’ o veciach, na ktorych vysledku mézu

mat’ ich blizki kolegovia osobny, ekonomicky ¢i iny zaujem.

Vo svojom vyjadreni k podanej namietke zaujatosti sice sudkyna JUDr. M. M.
uviedla, Ze s Ing. J. B. nie je v Ziadnom osobnom kontakte a neméa k nemu ziaden vzt'ah,
avSak potvrdila, Ze o tomto pribuzenskom vztahu medzi jej kolegom a byvalym konatel'om
zalobcu vedomost’” mala. Sucasne sa nevyjadrila ani k vzt'ahu, aky ma k otcovi konatel’a
povodného zalobcu - JUDr. J. B., ktory v tom Case posobil ako sudca okresného sudu na
civilnom useku. Namietana sudkyna taktiez vyslovne neuviedla, ze sa vo veci neciti byt’
zaujata, naopak po konStatovani, Ze byvalého konatela povodného Zzalobcu nepozna,
uviedla, Ze ,,ponechdva na uvahu nadriadeného sudu, ¢i v zaujme vylucenia akejkolvek
pochybnosti o objektivnosti prejedndvania veci... je vhodné prejednavanie veci mnou ako

zdkonnou sudkynou, resp. ktorymkolvek sudcom Okresného sudu Poprad“.
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Krajsky sud sa vSak tymito okolnostami, podstatnymi pre skiimanie nestrannosti
namietanej sudkyne zo subjektivneho hladiska podrobne nezaoberal a aj z tohto dovodu

zat'azil svoje rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti arbitrarnost’'ou.

Ustavny std zastava nazor, Zze v danom pripade krajsky std nespravne povazoval za
pravne nevyznamnu namietani skutoc¢nost, ze byvaly Statutdrny zastupca pdvodného
zalobcu, ktorého vysluch bol v konani nariadeny, je blizkym pribuznym sudcu, ktory pdsobi
na tom istom sude, na ktorom je prejednavand zaloba podana pévodnym zalobcom. Opisané
skuto¢nosti mézu v o¢iach tcastnikov konania aj verejnosti vzbudit’ opravnené pochybnosti
o nezaujatosti sudcov okresného sudu. V posudzovanom pripade krajsky sud sice opisal
podstatné principy a nazory vztahujice sa na posudzovanie nestrannosti sidov a sudcov
vychadzajace z judikatury ESECP (napr. tedriu zdania), avSak pri ich aplikacii na konkrétny
pripad krajsky sid nezohladnil ich podstatu a zmysel, nisledkom ¢&oho dospel k
nespravnym pravnym zaverom o neexistencii pochybnosti o nezaujatosti sudkyne prislusne;j
konat’ v stazovatel'ovej veci. Sucast'ou prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom
sice nie je povinnost’ sudu vyhoviet' navrhu opravnenych osob a vylacit’ nimi oznacené¢ho
sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’, ale v pripade zistenia
konkrétnych okolnosti, objektivne sved€iacich o pochybnostiach v nestrannosti konkrétneho
sudcu dochadza k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak vSeobecny sud vyda
rozhodnutie, ktorym nevylici takéhoto sudcu z d’alSieho konania a rozhodovania vo veci.
Ustavny stud dospel k zaveru, Ze vo veci predloZenej stazovatelom ide o tento pripad, a

preto vyslovil porusenie prav tak, ako to vyplyva z bodu 1 vyroku tohto rozhodnutia.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’a na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010
Napadnutym uznesenim sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010 krajsky sud

rozhodol, Ze sudca JUDr. P. K. nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci vedene;j

na okresnom sude pod sp. zn. 13 C/270/2008.
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Podstata stazovatelovych namietok proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
I NcC 22/2010 z 8. novembra 2010 spociva rovnako ako v pripade namietok proti
uzneseniu  krajského sudu sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 v nesuhlase
stazovatel'a so zavermi krajského sudu o neexistencii pochybnosti o nezaujatosti sudcu
konajuceho v stazovatel'ovej veci aj napriek tomu, Ze v okolnostiach pripadu mala vyjst
v priebehu konania najavo dodatocne skutocnost’ stazovatelovi skor nezndma, ze byvaly
konatel’ povodného Zalobcu je synom in€¢ho sudcu posobiaceho na okresnom stde, ktory vo
veci kond. Stazovatelom uvadzané pochybnosti o objektivnej nestrannosti namietané¢ho
sudcu vyplyvaji z toho, Ze ide o najblizs§i stupenn pribuzenského vztahu a ze touto
vedomost'ou zacal v priebehu konania disponovat’ aj sudca konajici vo veci. Aj v tomto
pripade stazovatel’ poukazuje na vysokt hodnotu sporu. Staznost'ou napadnuté uznesenie
krajského stidu povazuje stazovatel za arbitrarne a poruSujuce zékladné pravo na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zédkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Krajsky sud odovodnil namietané uznesenie v relevantnej ¢asti nasledovne:

,,Z obsahu spisu nadriadeny sud zistil a ustdlil, Ze tu nie su také okolnosti, ktoré by
svedcili o tom, Ze sudca JUDr. P. K. je vyluceny z prejedndavania a rozhodovania
predmetnej veci. Vo vyjadreni k namietke zaujatosti sam zdakonny sudca uviedol, Ze nemad
Ziaden vztah k ucastnikom konania, ani k prejednavanej veci. Osobne nepozna ani Ing. J. B.
. Ponechal na zvazenie, ¢i skutocnost, ze Ing. J. B. je synom jeho kolegu je sposobila
vyvolat’ dovodné pochybnosti o objektivnom prejednani predmetnej veci. Nadriadeny sud
povazuje potrebné poukadzat' na skutocnost, ze od sudcu je nutné vyzadovat urcitu odolnost
nevyhnutne spojenu so zodpovednostou v justicii aj voci prejavom nespokojnosti ucastnikov
konania s ich rozhodnutim alebo procesnym postupom a tiez zachovanie si profesionalnej
imunity voci ucastnikom konania, hoci by nimi boli priatelia, ¢i znami. V opacnom pripade,
t. j. ak by prejav nespokojnosti (pripadne podania staznosti) mal byt predpokladom pre
vylucenie sudcu, ucastnik konania by mohol jednoduchym sposobom zasahovat do zasady
nahodného vyberu sudcu, ktorou sa zabezpecuje ustavou garantované pravo na zdakonného

sudcu a jeho neodnatelnost. Sudca je reprezentant verejnej moci, a preto je potrebné u
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neho predpokladat a pozZadovat vyssi stupen tolerancie a nadhladu, neZ je tomu u
jednotlivych obcanov. Je potrebné prihliadat’ i k tomu, Ze princip nezavisléeho, nestranného
a spravodlivého rozhodovania je vobec zdasadnym principom fungovania sudnej moci a je
zdkonnou, ustavnou, ako aj mordlnou povinnostou sudcu tento princip dodrziavat.

S ohladom na vyssie uvedené Krajsky sud Presov ako nadriadeny sud v sulade s
ustanovenim § 16 ods. 1 O. s. p. nevylucil sudcu JUDr. P. K. z prejednavania a
rozhodovania veci Okresného sudu Poprad sp.zn 13 C 270/2008. “

Ustavny sad zistil, e aj v uzneseni sp. zn. 1 NcC/8/2010 z 8. novembra 2010
vyhodnocoval krajsky sud nezaujatost sudcu JUDr. P. K. z tvrdeni stazovatela
obsiahnutého v namietke zaujatosti a z vyjadrenia namietaného sudcu podaného k tejto
namietke. V oddvodneni napadnutého uznesenia vSak krajsky sad poukazujic na
nevyhnutnost’ vyzadovat ,, urcitii odolnost’ nevyhnutne spojenti so zodpovednostou v justicii
aj voci prejavom nespokojnosti ucastnikov konania“ a na ustavou garantované ,,pravo na

266

zdkonného sudcu a jeho neodnatelnost* konstatoval, Ze nie su dané okolnosti, ktoré by
svedcili o vyluceni z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Krajsky std sa vSak
vobec nedotkol hodnotenia objektivneho a subjektivneho hl'adiska nestrannosti namietaného
sudcu a ani nevylozil, z akych dovodov nema skuto¢nost’, Ze byvaly konatel' zalovaného je
synom in¢ho sudcu okresné¢ho sudu, ktory je v stazovatelovej veci prisluSny konat a

rozhodovat, ziaden vplyv na vznik a existenciu pochybnosti o nezaujatosti stazovatel'om

namietaného sudcu okresného sudu JUDr. P. K.

Ustavny sud poukazuje aj vo vztahu k uzneseniu sp. zn. 1 NcC 22/2010
z 8. novembra 2010 na uz formulované dovody, pre ktoré vyslovil poruSenie zédkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra
2010. Podla nazoru tustavného sudu v okolnostiach pripadu krajsky sud nevenoval
dostatoni pozornost’ namietanej skutocnosti, Ze byvaly Statutarny zastupca povodneho
zalobcu je blizkym pribuznym sudcu, ktory pdsobi na tom istom sude, na ktorom je
prejedndvand Zzaloba podana pdvodnym Zzalobcom. Z odovodnenia krajského sudu

nevyplyva, Ze by bolo prihliadané na to, ¢i staZovatel'om tvrdené skutocnosti mézu v o¢iach
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ucastnikov konania, ako aj verejnosti vzbudit’ opravnené pochybnosti o nezaujatosti sudcov
okresného stidu. Ustavny sud konstatuje, Ze na vyvratenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu
okresného stdu nie je postacujuce, pokial’ sa v danom pripade krajsky stid obmedzil na
vSeobecné konStatovanie o potrebe nadhladu sudcov voCi nespokojnosti ucastnikov

konania, pretoze takéto otazky neboli vo vzt'ahu k tvrdeniam st’azovatel'a podstatné.

Ked’Ze stcastou prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom je v pripade
zistenia konkrétnych okolnosti, objektivne svedciacich o pochybnostiach o nestrannosti
niektorého zo sudcov prislusnych vo veci konat’ aj pravo na to, aby bol sudca, ktorého
nezaujatost’ bola spochybnend, vylaceny, vydanim rozhodnutia stidu o nevyluceni takéhoto
sudcu z d’alSieho konania a rozhodovania vo veci dochadza k poruSeniu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid vzhliadol, Ze obdobne ako v pripade namietaného
uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010, tak aj v pripade
uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010 ide o tento pripad,
a preto vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav tak, ako to vyplyva z bodu 1 vyroku

tohto nalezu.

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZovatel’a na siidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1Nc 2/2011 z 20. januara 2011

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Nc 2/2011 z 20. janudra 2011 najvyssi sud
rozhodol, Ze sudkyne JUDr. J. B., JUDr. G. V. a JUDr. Z. S. nie st vylucené z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 17 Co0/99/2010, 17

Co0/100/2010.

KItcové dovody, pre ktoré st'azovatel napadol uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1 Nc 2/2010 z 20. januara 2011, spoc¢ivaji v nesthlase st'azovatela s postupom najvyssSieho
sudu, ktory aj napriek vysokej hodnote predmetu konania nepreveril pred svojim

rozhodnutim tvrdeny pribuzensky pomer medzi byvalym konatel'om povodného Zalobcu a
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sudcom okresného sudu, ktory o veci rozhodol v 1. stupni, dalej Ze na podporu svojich
zéverov oprel odovodnenie napadnutého rozhodnutia o protichodnu judikatiru, a taktiez, ze
najvyssi sud sa dostato¢ne nevysporiadal s oddelenim zberného spisu od ostatného spisu v
Case, ked’ pravny zéstupca stazovatela Ziadal do tychto spisov nahliadnut. StaZzovatel
namietal aj nendlezit¢ oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazujuc
napadnuté uznesenie za arbitrarne a poruSujuce zékladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 1 Nc 2/2011 z 20. januara 2011 uviedol,
7ze opodstatnenost’” zalovanym vznesene] namietky zaujatosti posudzoval iba voci
sudkyniam krajského stidu JUDr. J. B., JUDr. G. V. a JUDr. Z. S., pretoze len tieto sudkyne
krajského sidu maji v pravnej veci UcCastnikov rozhodovat v odvolacom konani. V
odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud v znac¢nom rozsahu opisal nielen na pripad
dopadajuce ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, ale zhrnul aj podstatnu judikataru
ustavného sudu a ESLP tykajlicu sa posudzovania nestrannosti sudcov a predpokladov ich
vylicenia z prejednavania a rozhodovania v pridelenych veciach. K stazovatel'om
namietanym dovodom zaujatosti namietanych sudkyn sendtu 17 Co krajského stdu v
podrobnostiach uviedol:

., Pokial’ ide o existenciu pravne relevantného pomeru u namietanych sudkyn sendatu
17 Co Krajského sudu v Presove, tieto sudkyne vo svojom pisomnom vyjadreni k namietke
zaujatosti popreli akykolvek svoj vztah k veci ¢i k ucastnikom a nevideli Ziaden dévod pre
svoje vylucenie z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudkyn sendatu 17 Co Krajského sudu
v PreSove a ani z ostatného obsahu spisu nezistil Ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit legitimne pochybnosti o ich nezaujatosti.

Okolnost, ze predsednicka sendtu JUDr. J. B. v minulosti posobila na rovnakom sude
ako sudca JUDr. S. 7. (Ze spolocne pésobili na Okresnom side Poprad), ktory sudca podla
Zalovaného ma mat syna Ing. J. B., ktory by mal byt Statutarnym zastupcom pévodného
zalobcu, nezaklada Ziaden dovod pre pochybnost o jej nezaujatosti. Uvedené tvrdenie

Zalovaného vyjadruje iba jeho subjektivny ndzor a nie existenciu prdvne relevantného
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vztahu JUDr. J. B. k ucastnikovi konania. V danom kontexte (so zretelom na udaj
Zalovaného o sudcovi JUDr. J. B.) Najvyssi sud Slovenskej republiky iba pre uplnost
pripomina, zZe vztahy medzi sudcami, ktoré neprekracuju bezny pracovny a kolegidlny
ramec [t. j. ak tieto vztahy spocivaju iba na tom, Ze sa sudcovia navzdjom poznaju, pretoze
na vykon funkcie su zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi alebo nizsi) sud, v tom istom
oddeleni alebo sendte], nemaju samé osobe povahu doévodov vylucujucich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Nc 8/2010).

Tym, Ze Zalovany v case navstevy na Krajskom sude v Presove (8. septembra 2010)
nemal moznost nahliadnutia do spisového materidlu odvolacieho sudu - do zberného spisu
(do prvostupnového sudneho spisu mu podla jeho vilastného vyjadrenia bolo umoznené
nahliadnut) s odovodnenim, Ze ho ma u seba sudkyna, ktora do 15. septembra 2010 Cerpa
dovolenku, sa objektivne nezaloZila pochybnost o nestrannosti sudneho rozhodovania
senatu 17 Co Krajského sudu v Presove. Zarovern je potrebné zvyraznit, Ze Zalovany, ktory v
dalsom pisomnom podani dorucenom Krajskému sudu v Presove 12. oktobra 2010 uviedol,
Ze konajuci sud mu nadsledne dorucil origindl potvrdenia z podatelne o ndpade a prideleni
veci do senatu 17 Co vo veci 99/2010 a fotokopiu potvrdenia z podatelne o ndpade a
prideleni veci do senatu 17 Co vo veci 100/2010, s ktorymi sa mienil 8. septembra 2010
nahliadnutim do zberného spisu oboznamit, po poskytnuti tohto materidalu nenamietal, ze by
vec bola pridelena nezakonnému sudcovi (sendtu), t. j. Ze by vec nebola pridelend do senatu
17 Co elektronickou podateliiou podla rozvrhu prdce a takato skutocnost ani zistend
nebola; Zalovany tiez netvrdil, Ze by mu nebolo umoznené z evidencnych pomocok preverit
pridelenie veci zakonnému sudcovi (senatu).

Takto nielen so zretelom na subjektivne hladisko prezentované vo vyjadreni
namietanych sudkyn, Ze sa necitia byt zaujatymi, ale aj z objektivneho pohladu dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nejestvuju dovody, ktoré by mohli viest k
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, zZe sudkyne Krajského sudu v
Presove JUDr. J. B., JUDr. G. V. a JUDr. Z. S. nie su vylucené z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 Co 99/2010, 17 Co 100/2010 (vec
Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 20 C 139/2008). “
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Ustavny sid skamajuc obsah pomerne rozsiahleho oddévodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu zistil, Ze vysvetleniu konkrétnych dévodov, pre ktoré nebolo
vyhovené namietke zaujatosti podanej st'azovatelom, venoval najvyssi sid v pisomnom
vyhotoveni uznesenia len kratku zaverenu Cast, v ktorej sa obmedzil predovSetkym na
formulaciu tvrdeni o tom, Ze ten - ktory namietany dévod pre pochybnost’ k nezaujatosti
uvedenych sudkyn krajského sidu dany nebol, a to bez toho, aby svoje tvrdenia zddvodnil
dostatoCnymi argumentmi, ktoré by dali jasné odpovede na relevantné pravne otdzky

tykajuce sa nestrannosti namietanych sudkyin krajského sudu.

Z napadnutého uznesenia tieZ nevyplyva, ze by stazovatelom namietané¢ dovody
zaujatosti sudcov krajského sidu boli najvy$sim stidom preskimané aj s prihliadnutim na
cely spisovy material vedeny vo veci samej a Ze by najvyssi sud starostlivo vyhodnotil aj
intenzitu pripadnych procesnych pochybeni, ktoré vo svojich stvislostiach m6zu objektivne
zakladat” pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov. Ustavny sud uz v inej veci
judikoval, Ze pri tak zdvaznom rozhodnuti, ako je objektivna stranka sudcovske;j
nezavislosti, musi sud vychadzat’ zo vSetkych dostupnych spisov a tieto naleZite vyhodnotit’

(I11. US 24/05).

Vzhl'adom na vysoku hodnotu predmetu konania a aj v tom prameniacu zavaznost
rozhodnutia o predlozenej namietke zaujatosti, ako aj s ohl'adom na to, Ze proti uzneseniu
najvyssieho sidu o vznesenej namietke zaujatosti nie je odvolanie pripustné, je potrebné,
aby boli dovody napadnutého rozhodnutia formulované jasne, urcito a dostato¢ne podrobne.
V tomto smere nepostauje, Ze najvyssi sid v stvislosti s tvrdenym odmietnutim
nahliadnutia do spisu krajskym stidom stazovatel'ovi stroho uviedol, Ze sa tym ,, objektivne
nezalozila pochybnost o nestrannosti sudneho rozhodovania sendtu 17 Co Krajského sudu v
Presove bez toho, aby ozrejmil konkrétne dévody, pre ktoré uvedena okolnost’ nemohla
zalozit’ namietané pochybnosti, a to s odkazom na ustalent judikatiru ustavného sudu, resp.

ESLP, ktort najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti citoval len vSeobecne.

Podla nazoru ustavného sudu je svojvolny aj zaver najvysSieho sudu o tom, ze

stazovatel’ po poskytnuti fotokopie potvrdenia z podate'ne o napade a prideleni veci do
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senatu 17 Co uz nenamietal, Ze by vec bola pridelena zdkonnému sudcovi, ked’ze z obsahu
podania stazovatela oznaCeného ako , oprava podania a nové namietky“ doruceného
krajskému stdu 12. oktobra 2010 ustavny sud zistil, Ze na tomto dovode podanej namietky
stazovatel’ zotrval. V tomto ohlade je potrebné prisvedCit néamietke stazovatela o

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stdu.

Z hodnotiacich zaverov uvedenych v napadnutom uzneseni (napriklad, Zze
stazovatel'om namietand okolnost’ o0 minulom posobeni predsedni¢ky senatu JUDr. J. B. na
rovnakom sude ako JUDr. S. Z. nezaklad4 ziaden dévod na pochybnost’ o jej nezaujatosti,
vyjadruje iba stazovatel'ov subjektivny nazor, a nie existenciu pravne relevantného vztahu
JUDr. J. B. k tcastnikovi konania) ustavnému sudu vyplynulo, Ze najvyssi sud v danom
pripade uplatnil pri posudzovani (ne)dovodnosti ndmietky zaujatosti pristup vyzadujuci
exaktné preukédzanie vztahu odovodiujuceho zaujatost konajucej sudkyne, a nie iba
osvedc¢enie urcitych okolnosti, ktoré moézu spochybniovat’ nezaujatost’ konajicich sudcov.
Takyto pristup najvysSieho sudu vSak ustavny std hodnoti kriticky ako neprimerane prisny,
rozporny so zasadami uplatiovanymi v otdzke posudzovania nestrannosti sudcov a v

okolnostiach pripadu ako ustavne neakceptovatelny.

Napokon Ustavny sud nepovazuje za obhdjiteI'ny ani postup najvysSieho sidu, ktory
sa zaoberal len opodstatnenostou stazovatelom vznesenej ndmietky zaujatosti iba proti
sudkyniam tvoriacim sendt 17 Co krajského stdu. Stazovatel totiz podal namietku proti
vSetkym sudcom krajského sudu, a to ako v prvom podani doru¢enom krajskému sidu
21. septembra 2010, tak aj v jeho oprave dorucenej krajskému sudu 12. oktobra 2010.
Bez toho, aby sa ustavny sud vyjadroval k opodstatnenosti stazovatelom uvedenych
dévodov spochybniujicich nezaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu, Gstavny std postup
najvysSieho sudu, ktorym sa vlastne najvyssi sud nezaoberal touto Castou vznesenej
namietky zaujatosti bez toho, aby to vyjadril vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia,
povazuje za rozporny s poziadavkami spravodlivého sudneho procesu. Inymi slovami,
najvyssi sud v danej veci vlastne nerozhodol o celom navrhu stazovatela na vylucenie
sudcov krajského sudu, teda postupoval v rozpore s platnymi procesnymi predpismi (§ 152

ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP), a tym svoje rozhodnutie zat'azil svojvolou.
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Na ziklade uvedeného povazuje Ustavny sud napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Nc¢ 2/2011 z 20. januara 2011 za poruSujuce zakladné pravo na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konane podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto aj vo vztahu k tomuto rozhodnutiu vyslovil ich poruSenie v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. K namietanému poruseniu zikladného prava staZzovatela na rovnost’
ucastnikov v konani podPa ¢l. 47 ods. 3 dstavy uznesenim krajského stidu sp. zn.
6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykoniavanym dokazom podlPa ¢l 48 ods. 2 ustavy uzneseniami krajského sudu sp. zn.
6NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 a sp. zn. 1NcC/22/2010 z 8. novembra 2010 )

a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Nc 2/2011 z 20. novembra 2011

Podl'a stazovatel'a malo byt stcasne porusené aj zakladné prdvo na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 uGstavy, a to postupom namietanej sudkyne
okresného sudu JUDr. M. M., ktora svoju vedomost” o pribuzenskom pomere byvalé¢ho
konatel'a povodného Zalobcu k inému sudcovi okresného sidu neoznamila stazovatelovi,
resp. predsedovi siadu postupom podla § 15 OSP. Ustavny sid viak v tejto savislosti
konStatuje, Ze predmetom uUstavného prieskumu v danej veci je len postup
a rozhodnutie krajského sudu tykajuci sa vznesenej namietky zaujatosti, a nie namietany
procesny postup sudkyne okresného stidu vo veci samej. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
nevidi pri¢inni suvislost medzi uvedenym poruSenim oznafen¢ho zakladného prava
a napadnutym uznesenim krajského sudu (vratane jeho postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal), a preto v tejto Casti Gstavny sud vyslovil, ze oznacené zdkladného prava
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 porusené nebolo

(bod 2 vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, ku ktorému malo podl'a stazovatela ddjst’ tym, ze pred
vydanim napadnutého rozhodnutia krajsky std nezaslal vyjadrenie namietanych sudcov

okresné¢ho sudu a krajského sudu ucastnikom konania tak, aby sa k nemu mohli pred
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rozhodnutim krajského sudu, resp. najvyssieho sudu vyjadrit’, ustavny sud predovsSetkym
poukazuje na pravnu Upravu obsiahnutua v § 14 a nasl. OSP, podl'a ktorej takyto postup nie
je zakonom predpokladany. Stazovatel v tomto pripade neddvodne vztahuje zasady
charakteristické pre meritorne rozhodovanie sidu v sporovom konani 1 na Specifické
konanie o zaujatosti sudcov. Vzhl'adom na uvedené a prihliadajic stiCasne aj na dostupni
judikatiiru uplatiiovana v obdobnych pripadoch (napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 183/06) ustavny std nepovazuje zvolené konanie krajského stidu za
spOsobilé zasiahnut’ do oznaceného zakladného prava, a preto aj vo vztahu k tomuto
zdkladnému pravu uGstavny sad vyslovil, Ze oznacené zdkladné pravo namietanymi

uzneseniami porusené nebolo (bod 2 vyroku nélezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a

zrusi také rozhodnutie. Ustavny sud mdze zaroveii vec vratit’ na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava garantovaného
ustavou a medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach, zruSil namietané uznesenia
krajského sudu sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010 a sp. zn. 1 NcC 22/2010
z 8. novembra 2010, ako aj uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 1 Nc¢ 2/2011 z 20. novembra

2011 a veci im vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou krajského sidu a najvysSieho sudu
veci opdtovne prejednat, nalezite zistit skutkovy stav, rozhodnut o vyluceni, resp.
nevyliceni namietanych sudcov a v uzneseniach o vyliceni, resp. nevyluceni namietanych
sudcov dosledne sa v okolnostiach pripadu vysporiadat so vSetkymi namietanymi
pochybnost’ami o nestrannosti konajicich sudcov a jasne a podrobne uviest’ dévody na ich

vylacenie, resp. nevylucenie.

Krajsky sud a najvyssi sud su v d’alSom konani povinné riadit’ sa pravnymi ndzormi

ustavného sidu vyslovenymi v tomto naleze.
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I11.

Spolocnost’ E., C., prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne JUDr. A. H. dorucila
ustavnému sudu 12. maja 2011 podanie, ktorym sa prihlasila za vedlajSiu ucastnicku
konania vedeného ustavnym sidom o staznosti stazovatela z dovodu, Ze je ucastnickou
konania vedenou krajskym siadom pod sp. zn. 17 Co 99/2010 a sp. zn. 17Co 100/2010, ako
aj okresnym sidom pod sp. zn. 17C/257/2010 a sp. zn. 13 C/270/2008, v ktorych boli
podané namietky zaujatosti proti konajicim sudcom prislusnych vSeobecnych sudov, o

ktorych bolo rozhodované staznostou napadnutymi uzneseniami.

Vo vztahu k tomuto podaniu spolo¢nosti E. tstavny sid poznamenava, ze podla
§ 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani pred ustavnym sudom pouzit' primerane
ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku alebo Trestn¢ho poriadku len vtedy, ak zakon o
ustavnom sude neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje. Dant otazku vSak zédkon o
ustavnom sude upravuje osobitne v § 21 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
vedl'aj§imi Gcastnikmi konania su osoby, ktorym toto postavenie priznava tento zékon (t. j.

zékon o ustavnom sude), ak sa tohto postavenia nevzdaju.

V zmysle zdkona o ustavnom stide moze byt vedl'ajSim ucastnikom napriklad vlada
Slovenskej republiky v konani o stilade pravnych predpisov (§ 37 ods. 2 zdkona o istavnom
sude). V konani o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla €l. 127 ustavy vSak
zékon o Gstavnom sude v § 51 upravuje, Ze G€astnikmi konania st len staZovatel’ a ten, proti
komu st’aznost’ smeruje. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v konani o staznosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby nemozu vystupovat Ziadne osoby v postaveni vedlajSich ucastnikov.
Ustavny sud uz judikoval, Ze odvolavanie sa na § 31a zakona o Ustavnom side neznamena,

k19

ze do rozhodovacej cCinnosti uUstavného siudu mozno ,prendsat™ jednotlivé inStitity
Obcianskeho stidneho poriadku. Ustanovenie § 31 zédkona o ustavnom sude priptista iba
primerané pouZitie procesné¢ho predpisu obcianskeho prava a vo vztahu k nemu ma
§ 21 ods. 2 zakona o Gistavnom stiide povahu lex specialis (mutatis mutandis IV. US 127/05,
II. US 105/09, M. US 306/2010). Ustavny sud preto nepovazoval spolocnost’ E. za

vedlajSieho castnika konania pred ustavnym sudom a na obsah jej podania neprihliadal.
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Ustavny std rozhodol o otazke vstupu vedlajsicho udastnika do konania vedeného pred
ustavnym sudom v zmysle tohto odovodnenia s poukazom aj na ti skuto¢nost’, ze v tomto

Stadiu konania ustavny sid nerozhodoval v merite veci.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéastupca stazovatel'a si podanim doru¢enym 23. méja 2011 uplatnil nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 628,36 €, Co zodpoveda odmene, ako aj sume pausalnych
nahrad za Styri ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

Predmet konania — ochrana zékladnych Tl'udskych prav a slobod — je v zésade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zakladom na tucely tejto vyhlasky je
priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchédzajuceho kalendarneho roka. V prvom polroku 2010 bola priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 741 €, a preto odmena za 1 tkon pravne;j

sluzby predstavuje sumu 123,50 € a pausSalna ndhrada za 1 tkon sumu 7,41 €.

Ustavny sud povazuje za dovodné priznat stazovatelovi uhradu trov pravneho
zastipenia za vSetky Styri vyUctované tkony pravnych sluzieb vykonané v roku 2011, t. j.
prevzatie a priprava zastupovania, ako aj za podanie troch samostatnych staznosti
ustavnému sudu pred ich spojenim na spolocné konanie. Z uvedenych dévodov ustavny sud
zaviazal poruSovatela zdkladné¢ho prava na zaplatenie thrady trov pravneho zastipenia
stazovatel'ovi v sume 523,64 €. Zaroven ustavny sud zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky

takto vypocitani sumu trov pravneho zastupenia o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %,
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ktora predstavuje sumu 104,72 €. Z uvedenych doévodov ustavny rozhodol tak, ako to je

uvedené vo 4. bode vyrokovej Casti tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2011
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