SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 116/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2003
predbezne prerokoval staznost PharmDr. E. T., bytom S., zastipenej advokatom
Mgr. P. N., Advokatska kanceléria, L., vo veci poruSenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
15 Cob 1/2003-170 z 28. februara 2003 a takto

rozhodol:
Staznost PharmDr. E. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 14. maja 2003
doru¢ena staznost PharmDr. E. T., bytom S. (dalej len ,staZovatelka®), zastupenej
advokatom Mgr. P. N., Advokatska kancelaria, L., ktorou namietala porusenie jej
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“®) uznesenim Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 15 Cob 1/2003-

170 z 28. februara 2003 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti apripojen¢ho napadnutého uznesenia vyplyva, ze Okresny sud
v Novych Zamkoch (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 135/01
o zalobe obchodnej spolo¢nosti ARCEN, s. r. o., proti stazovatel'ke ako Zalovane;j,
zastipenej advokatom, o zaplatenie 189 271,92 Sk rozhodol uznesenim z 24. oktobra 2002
tak, Ze konanie z dovodu spit'vzatia zaloby a suhlasu Zalovanej zastavil, pricom zalobcu
zaviazal na nadhradu trov konania Zzalovanej (stazovatelky) vo wvyske 14 200 Sk.
Stazovatel’ka toto uznesenie vo vyroku o ndhrade trov konania napadla odvolanim,
o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu

v napadnutej Casti potvrdil.

Podla stazovatel’ky tym doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a prava na
pravnu pomoc, pretoze okresny sud a krajsky sud pri rozhodovani o nédhrade trov konania
trovy pravneho zastupovania vo vySke 14 200 Sk vypocitali zo stthrnnej sumy 189 271,92
Sk, hoci tato podla nej obsahovala samostatne uvedené a vycislené peniazné naroky,
a neaplikovali ustanovenie § 17 ods. 4 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov, resp. § 17 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Stazovatel’ka v tejto stivislosti uviedla s odvolanim
sa aj na rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a inych krajskych sudov, resp.
Ustavného sudu Ceskej republiky postup, podla ktorého mala byt spravne vypoditana
ndhrada trov pravneho zastipenia vo vySke 153040 Sk. Podla stazovatel’ky
z ustavnopravneho pohladu treba stanovit podmienky, za splnenia ktorych nesprdavna
aplikacia jednoduchého prava vseobecnymi sudmi ma za ndsledok porusenie zakladnych
prav a slobod na spravodlivy proces. Porusenie noriem jednoduchého prava v dosledku
svojvole (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v dosledku vykladu, ktory je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr. prehnany formalizmus), moze
zakladat uymu na prave na sudnu ochranu (porovn. nalez US CR III. US 224/98). V danom
pripade rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s kogentnou normou - § 17 ods. 4 vyhlasky
C. 240/1990 Zb. a § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. (...)*.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi (...)

od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a konStantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom na odmietnutie pre zjavnu
neopodstatnenost’ okrem iného nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (napr. I. US 122/02). Ustavou zaru¢ené pravo na sidnu ochranu vyplyvajice



z Cl. 46 Gstavy neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02).

Predmetom st'aznosti st namietky o poruseni oznacenych zakladnych prav, ktorého
sa podl'a stazovatel’ky dopustil krajsky sud napadnutym uznesenim pri rozhodnuti o trovach
jej pravneho zastipenia advokatom. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud napadnuté
uznesenie odovodnil tak, ze ,,prvostupiiovy sud v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov
konania spravne na dany skutkovy stav aplikoval § 146 ods. 2 prva veta OSP bez toho, aby
zalobcom opisany skutkovy stav v podanej Zalobe podriadil rezimu podla § 17 ods. 4

vyhlasky €. 240/90 Zb. a vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z..

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu, na relevancii ktorej sa v zadsadnych
aspektoch ni¢ nezmenilo ani zmenou ustavnej upravy vztahujicej sa na individualnu
ochranu zékladnych prav a slobod, vSak tento nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a Cl. 124 Gstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otizky (mutatis mutandis 1. US 4/00,
I. US 48/00). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tGstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie s stavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc Gstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinadrodnou
zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle
ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatel’ky s rozhodnutim
krajského sudu o vyske ndhrady trov pravneho zastipenia v rdmci rozhodovania o nédhrade
trov konania, teda s interpretaciou a aplikaciou prislusnej vyhlaSky. Z obsahu rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka mohla pred nim namietané skutoCnosti riadne
uplatnit, ze krajsky std uviedol dévody, pre ktoré odvolanie stazovatel’ky nepovazoval za

odovodnené s ohl'adom na prislusné zakonné ustanovenie.

Ustavny sad nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatelka uvadzala
v konani pred ustavnym stidom, ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery krajského sudu o existencii a relevantnosti dovodov, na zaklade
ktorych potvrdil uznesenie okresného sudu, alebo by sa inak javili ako zjavne
neoddvodnené ¢i svojvolné. Skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa s prdvnym ndzorom krajského
sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nédzoru
ustavného sudu postdenie naroku uplatneného stazovatelkou krajskym sudom takéto
nedostatky nevykazuje. Ustavny sid teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych
v napadnutom uzneseni aich uplatnenie vo veci stazovatelky, ktoré by mohli vyvolat

ucinky nezlucitel'né s oznaCenymi ¢lankami ustavy.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2003



