SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 187/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastapené¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29,
Kosice, proti rozsudku Najvyssiecho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/22/2023
z 27. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. oktébra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta®), podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 3 ods. 4, ¢l. 9 ods. 2 Aarhurského dohovoru
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Svk/22/2023 z 27. juna 2024. Ziada, aby ustavny
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziada o néhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia (d’alej len ,,spravny
organ prvého stupna“) vydal rozhodnutie ¢. OU-ZA-OSZP3-2019/034411-004/Hnl z 24. septembra
2019 na zéklade ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’
LEUROTERRACE ZILINA Polyfunkény objekt vysiej vybavenosti a byvania“ sa nebude
posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*). Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny tirad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov (d’alej len ,,0kresny urad“) rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP3-2020/008269-002



z 30. januara 2020 tak, Ze odvolanie stazovatel'a zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna potvrdil.

3. Stazovatel' sa domdhal zruSenia rozhodnutia okresného uradu o odvolani spravnou zalobou,
v ktorej namietal nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov napadnutého rozhodnutia, rozpor
skutkového stavu zisteného spravnymi organmi s obsahom spisov a porusenie ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy. Dalej namietal, Ze mu na jeho Ziadost’ okresny trad (prvy stupei)
nedorucil képiu spisu, ¢im mu bolo upreté pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Odvolaci
organ sa s tymito pochybenim dostatocne nevysporiadal, resp. sa nevysporiadal spravne. Napadnuté
rozhodnutie povazuje za natol’ko nedostatocne odovodnené, ze negativne ovplyviiuje jeho pravo na
sudny prieskum rozhodnutia.

4. Spravnu zalobu stazovatela Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,spravny sud“) zamietol ako
nedovodnu rozsudkom sp. zn. 31S/132/2021 z 24. januara 2023. V odovodneni krajsky sud
v podstatnom pri rekapituldcii obsahu rozhodnutia spravneho organu uviedol, Ze namietka
o nepreskiimatel'nosti a nedostatku doévodov je nedovodna (body 12 aZz 15 rozsudku spravneho
sudu). V predmetnej veci bolo vykonané zistovacie konanie o posudzovani zdmeru navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona EIA zakoncené rozhodnutim, Ze sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA.
V zistovacom konani bolo preverené, ¢i navrhovand zmena nebude mat negativne vplyvy na
zivotné prostredie a uréené pripomienky dotknutych organov boli zapracované do rozhodnutia
o zmene navrhovanej ¢innosti. Z oddévodnenia spravneho organu prvého stupnia vyplyva, Ze zmena
navrhovanej Cinnosti podlicha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, avSak spravny organ
konstatoval, Ze navrhovana Cinnost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené
zaujmy subjektov konania, ktoré boli sucastou ozndmenia o zmene Cinnosti. Zo zhodnotenia
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti v etape vypracovania ozndmenia vyplyva, Ze
sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatelov oproti pdvodnému existujucemu stavu (povodné
posudenie navrhovanej ¢innosti), ktoré¢ by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zédkona EIA. Ku
konkrétnym poziadavkam stazovatel'a uvedenym v pismenach r) az z) spravny organ prvého stupna
konstatoval, ze predmetné oznamenie sa v dostato¢nej miere zaoberd uvedenymi problematikami,
preto pripomienky nie st zaclenené medzi podmienky vyroku rozhodnutia. K stazovatelom
navrhovanej realizacii opatreni (samostatnej vysadby drevin, architektonického stvarnenia
verejnych priestorov) spravny organ prvého stupiia uviedol, ze uvedené nema oporu v ziadnom
pravnom predpise. K poziadavke vytvorenia tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim
uviedol, ze vzhl'adom na mali plo$snu vymeru posudzovaného objektu nie je realizovatelna.
K poziadavke vytvorenia podmienok na kompostovanie rozloZitelného odpadu, domace;j
kompostarne, uviedol, ze uvedené nema oporu v pravnych predpisoch a mohlo by ddjst’ v centre
mesta k obtazovaniu obyvatelov. K poziadavke zverejnit’ podklady rozhodnutia na webstranke
(www.enviroportal.sk/eia/sk) ku konkrétnemu zameru uviedol, ze zakon EIA striktne nariad’uje, ¢o
v ramci procesu zistovaciecho konania, resp. posudenia méa byt zverejiiované. Dalej uviedol, Ze
povinnost’ zverejiiovat’ doruc¢ené stanoviskd dotknutych organov a inych ucastnikov konania nie je
v zakone definovana. Listom upovedomil vSetkych zac¢astnenych o moZnosti nazretia do spisu a
podania pripadnych pripomienok, ¢o stazovatel’ nevyuzil. K poziadavke st'azovatela, aby spravny
organ prvého stupna zvolal ustne pojednavanie na ucel vykonania konzultacie, uviedol, Ze verejnost’
ma pravo podat’ pripomienky, aktivne sa zicastfiovat’ konania nazeranim do spisu pocas celého



procesu zistovacieho konania a je na tito moznost’ upozornena podl'a § 33 spravneho poriadku.
Zakon EIA ani spravny poriadok neustanovuju povinnost’ zvolania konzultacii na zaklade Ziadosti
ucastnika konania, je to na tvahe spravneho organu, ¢i je potrebné objasnit’ informacie ziskané
pocas procesu zistovacieho konania.

4.1. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom odévodnenia zalovaného rozhodnutia spravneho
organu vyhodnotil namietku nepreskimatel’'nosti a nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia ako
neddvodnu. Zaroven konstatoval, ze ndmietka st'azovatel’a bola formulovanéa vo vSeobecnej rovine.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze spravny organ uviedol a vyhodnotil jednotlivé namietky
a pripomienky ucastnikov konania, pricom staZovatel neuviedol, ktord preukazate'ne vznesena
namietka nebola spravnym organom nevyhodnotend, nebolo mozné dospiet’ k zaveru o existencii
namietanej vady.

4.2. Pokial’ ide o argumentéciu stazovatel'a z hl'adiska hmotného prava, konstatoval, Ze ide len
o vSeobecné namietky neobsahujuce ziadnu skutkovli a pravnu argumentaciu viazucu sa vecne
na napadnuté rozhodnutie okresného tradu ¢i rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.
Konstatoval, ze tvrdena nezdkonnost’ bez uvedenia konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie
neumoziuje identifikovat’ obsah tvrdenej nezdkonnosti, resp. neumoziuje jej prieskum, preto musi
byt vyhodnotend ako nedévodna (bod 16 rozsudku spravneho sudu).

4.3. V suvislosti s namietkou st'azovatel'a o nedoruceni kopie spisov spravny sud po jej prieskume
konstatoval, ze stazovatel v pripomienkach dorucenych prvostupfiovému spravnemu organu
26.jula 2019 takto formulovant pripomienku nevzniesol, len pozadoval sposob zverejiiovania
podkladov na webovej stranke (pozri bod 4, pozn.). Porusenie prava verejnosti na informacie
o zivotnom prostredi (Ze tieto neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom) stazovatel’
namietal aj v odvolacom konani prostrednictvom mailu z 19. septembra 2019, kde ziadal
o podklady a zvolanie konzultacii, ale vzhladom na skuto¢nost, Ze toto podanie nebolo
autorizované ani pisomne doplnené, pripadne Ustne vznesené, spravny organ nebol povinny
reflektovat’ na takéto podanie.

4.4. Spravny sud namietku st'azovatela, ze boli porusené jeho prava, ked’ spravny organ pravo na
vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podmienil nahliadnutim do spisu, vyhodnotil ako nedévodnt,
ked'Zze takéto porusenie nezistil. Konstatoval, Ze zo spravneho poriadku nevyplyva povinnost’
spravneho organu zasielat’ v rdmci vyzvy na obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia zaroven
ucastnikom konania fotokdpie tychto podkladov, ¢i uz v listinnej, alebo elektronickej podobe.
Vyklad § 23 Spravneho poriadku ani v rdmci poziadaviek Aarhurského dohovoru neumoziiuje
v sucasnosti vyvodit’ povinnost’ spradvneho organu spristupnit’ v elektronickej podobe spis. Ked'ze
spravne orgdny v stcasnosti nevedu spisy v elektronickej podobe, nie je mozné nahliadnut’ do spisu
prostrednictvom vzdialené¢ho pristupu elektronicky, ¢o by ekvivalentu fyzického nahliadnutia do
spisu. Z uvedeného dovodu aj tito namietku st'azovatel'a vyhodnotil ako nedévodna. V désledku
toho, ze vSetky namietky stazovatela boli vyhodnotené ako nedovodné, zalobu zamietol podla
§ 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel' podal kasa¢nt st'aznost’, ktora najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podl'a § 461 SSP ako nedévodnu. Rovnako zamietol
navrh staZovatela na prerusenie konania na ucel podania prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
Europskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) a ucastnikom konania nepriznal prdvo na ndhradu trov



kasa¢ného konania. Kasa¢ny sud v oddévodneni uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského sudu
obsahuje dostatocné odborné argumenty vysvetl'ujice prdvny nazor na relevantné Zzalobné
namietky, ktoré boli v odovodneni opisané, a krajsky sud sa s nimi zrozumitel'ne vysporiadal.

5.1. KIi€ovu namietku stazovatela o nedostatoénom odovodneni preskimavanych rozhodnuti
vyhodnotil ako nedévodni. Po oboznameni sa s administrativnym spisom, obsahom rozhodnuti
spravnych orgénov konstatoval, Ze neidentifikoval nepreskiimatelnost’ zalozenii nedostato¢nym
odovodnenim tychto rozhodnuti ani v ramci vSeobecnych tvrdeni stazovatela. Spravny sud
v odovodneni svojho rozsudku vyhodnotil namietky stazovatela, pricom uviedol aj pravnu
argumentaciu, na zaklade ktorej dospel k zdveru o nedovodnosti namietok st'azovatel’a a zaloby ako
takej (body 27 az 29 napadnutého rozsudku).

5.2. K namietke stazovatel’a, ze prvostupnové rozhodnutie spravneho organu vydané v zistovacom
konani neobsahuje podmienky stanovené v § 29 ods. 13 zédkona EIA, ktoré stazovatel’ navrhoval,
najvyssi spravny sud uviedol, ze v kasacnej staznosti tieto svoje ndmietky a navrhy nekonkretizoval
a neuviedol, aké podmienky podla nazoru stazovatela malo rozhodnutie obsahovat. Dodal, ze
oznacené ustanovenie zakona EIA prizndva oprdvnenie ur¢it podmienky spravnemu organu na
zaklade spravnej uvahy, ktori sidy mézu preskiimat’ len do tej miery, ¢i uvazenie nevybocilo
z medzi a hladisk uréenych zdkonom. Vzhladom na to, Ze stazovatel' tito svoju ndmietku blizSie
nekonkretizoval, mohol len konstatovat’, Ze prvostupiiové rozhodnutie obsahuje podmienky podla
§ 29 ods. 13 zékona EIA (bod 32 napadnutého rozsudku).

5.3. Vo vztahu k namietke o absencii konzulticie podl'a § 63 zakona o EIA najvyssi spravny sud
uviedol, ze z obsahu dotknutého ustanovenia zakona nevyplyva nevyhnutnost ustnej formy
konzultacii za kazdych okolnosti, najmi vSak v zistovacom konani. V nenariadeni konzultacii
najvyssi spravny sud nevzhliadol nezékonnost’ (body 33, 34 napadnutého rozsudku).

5.4. K namietke nezverejnenia stanovisk dotknutych organov a verejnosti v zistovacom konani
najvyssi spravny sud uviedol, ze § 24 ods. 1 zdkona EIA prislusny orgdn ma povinnost’ zverejnit’
informacie o zmene navrhovanej ¢innosti a Ziadne ustanovenie zékona EIA nestanovuje povinnost’
prislusného organu zverejnovat’ stanoviskd dotknutych orgénov, preto kasacny std vyhodnotil
postup prislusného organu v okolnostiach veci za zdkonny (bod 35 napadnutého rozsudku).

5.5. Najvyssi spravny sud sa vysporiadal aj s navrhom stazovatela na predlozenie prejudicialne;
otazky, ked’ uviedol, ze v posudzovanej veci nevzhliadol potrebu predlozenia prejudicialnej otazky
Stidnemu dvoru. Prvéa navrhnutd prejudicialna otdzka sa tykala inStitatu zneuzitia prava, ktora ale
nebola dovodom, na ktorom bolo postavené rozhodnutie spravneho alebo kasacného sudu, preto jej
polozenie nemohlo ovplyvnit’ rozhodnutie v prejednavanej veci a nebola ani predmetom kasacnej
staznosti. Druhd otazka sa tykala oddévodnenych stanovisk a podla kasa¢ného sidu nebola
smerodajnd pre vydanie rozhodnutia, ked’Zze si ju stazovatel vyhodnotil v rozpore zo zavermi
spravneho sudu (pozri bod 5.2. tohto uznesenia). V suvislosti s otdzkou tykajicou sa vykonania
konzultacii v zistovacom konani a otazkou o povinne zverejiovanych dokumentoch najvyssi
spravny sud dospel k zaveru, ze ide o acte clair, ked’Ze tiprava smernice EIA, ako aj zdkon EIA
nevyzaduji obligatorne konzulticie a obsahuji jasni upravu o povinne zverejiiovanych
dokumentoch (bod 36 napadnutého rozsudku).



II.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti popisal priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle tvahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zivotného
prostredia a jeho prinosu pre spolo¢nost, ako aj svoje presvedCenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.

7. Stazovatel’ tvrdil, Zze sa proti nemu postupuje diskriminacne. Spravne sudy sa maja vzdy
zaoberat’ zakonnost'ou napadnutého rozhodnutia, pricom vo vztahu k stazovatel'ovi v prvom rade
posudzuju jeho ¢innost’ a informovanie o jeho aktivitaich pred tym, ako sa zaoberaji argumentmi
smerujucimi k ochrane verejného zaujmu (Zivotného prostredia). Najvyssi spravny sud sa pridal
k diskrimindcii stazovatel’a, ¢im bolo porusené jeho pravo v zmysle €l. 12 ods. 2 tstavy, Cl. 6, ¢l. 13
a ¢l. 14 dohovoru a €l. 41 a €l. 47 charty.

8. Stazovatel’ najvyssiemu spravnemu sudu vytyka najmi, ze s nim nekonal ako s reprezentantom
zainteresovanej verejnosti a jeho spravnu Zalobu a kasa¢nu staznost’ spravne sudy posudzovali ako
spravnu zalobu pravnickej osoby. V uvedenom vzhliadol nespravne pravne posudenie veci, pretoze
v konani uplatiioval ochranu prava na priaznivé zivotné prostredie, teda subjektivne pravo verejnej
povahy. Ked’Ze spravne sudy neuplatiovali § 42 SSP (neuviedli toto ustanovenie medzi citovanymi
pravnymi normami, pozn.), bolo poruSené pravo stazovatela na nediskriminaciu a doslo
k odmietnutiu spravodlivosti. Zaroven uvedené nespravne posudenie podla tvrdenia stazovatel'a
viedlo k tomu, ze sprdvne sudy sa nezaoberali otdzkami nastolenymi spravnou zalobou
a vymedzenymi Zalobcom, ale vytvorili si iny predmet konania.

9. Spravne sudy podla ndzoru st'azovatela preniesli povinnost’ zistovania negativnych vplyvov na
zivotné prostredie zo spravnych organov na zainteresovanu verejnost’. Neskumali, ¢i bol zdkonny
postup spravneho organu, ktory nezistoval moznost’ negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti.
Namiesto toho oznacili zalobné a kasaéné body za vsSeobecné a nekonkrétne. Tu stazovatel
poukazal na vnutorny rozpor napadnutého rozsudku, ktory vzhliadol v tom, Ze nebol vyzvany na
odstranenie vad svojej zaloby alebo kasacnej staznosti, ak ich spravne sudy povazovali za
nezrozumitelné. Zaroven vSak o nich meritérne rozhodli, ¢o v pripade nedostatku nélezitosti nie je
mozné. Uvedené nedostatky viedli k nezrozumitelnosti rozhodnuti oboch spravnych sudov.
Stazovatel namieta aj systematicku predpojatost’ vnutrostatnych sudcov, ktori neuznavaji ¢innost’
spolkov konajucich podl'a Aarhurského dohovoru.

10. Najvyssi spravny sud mal rovnako porusit’ pravo stazovatel’a na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj €l. 47 charty, ked’ nevyhovel jeho ziadosti o preruSenie konania a polozenie
prejudicialnych otdzok Stidnemu dvoru. Najvyssi spravny sud bol povinny stidnemu dvoru polozit’
prejudicialne otdzky o tom, ¢i je procesny postup s vyuzitim vyluc¢ne slovenského procesného prava
v stilade s prdvom Eurdpskej unie a ¢i ide o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je nesthlas stazovatel'a so zamietnutim jeho kasacnej staznosti.
Z rozsiahlej staznostnej argumentacie mozno ako relevantnu vyvodit namietku nedostatocnosti



a nezrozumitel'nosti napadnutého rozsudku a ndmietku nesprdvneho pravneho posudenia zaloby
podanej zainteresovanou verejnostou, ako aj diskrimina¢né odmietnutie spravodlivosti. Stazovatel
je toho néazoru, Ze najvyssi spravny sud sa nespravne vysporiadal aj s jeho navrhom na poloZenie
prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru. Tieto pochybenia maji mat za ndasledok porusenie
oznacenych prav staZovatel’a.

12. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, e neobstoji tvrdenie
staZzovatela o jeho nezrozumitelnosti ¢i nedostatku oddvodnenia. Bez potreby opakovania ¢i
parafrazovania uz uvedenych pravnych zaverov ustavny sud konstatuje, ze najvyssi spravny sud po
identifikovani relevantnych staznostnych némietok sa s nimi dostato¢ne vysporiadal, ked
$pecifikoval, &i je rozhodnutie spravneho sudu dostatoéne oddvodnené a preskumatelné. Dalej
ustavne akceptovatelne posudil, €i stazovatel'ovi nebolo odopreté pravo oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia v elektronickej podobe a pravo na informdcie o Zivotnom prostredi. Najvyssi spravny
sud neodmietol spravnu Zalobu z dovodu, ze ma Sikandzny charakter, resp. ide o zjavné zneuzitie
prava, ale zalobu posudil ako podani opravnenou zainteresovanou verejnostou, namietkami sa
vecne zaoberal a meritdrne rozhodol o zamietnuti zaloby pre jej neddvodnost. Tvrdenu
diskrimina¢nti povahu konania kasa¢ného sudu teda ustavny sud nezistil.

13. Najvyssi spravny sud sa napokon riadne zaoberal aj navrhom staZovatela na preruSenie
kasa¢ného konania a predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru. Jasne a dostato¢ne objasnil,
ze sam nevidel potrebu poloZenia prejudicidlnej otdzky, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie
v danej veci. Jeho zavery tstavny sud povazuje za logické a uistavne akceptovatel'né.

14. Ustavny sid po preskiimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumenticie v Ustavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost, na
zaklade ktorej by tustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto Uistavnu staznost’ st'azovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



