SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 305/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. H. K., B., zastiipenej advokatkou JUDr. V. D., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 489/2001 a jeho rozsudkom z 3. oktobra 2008 a Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 22/2009 a jeho rozsudkom z 30. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. H. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. juna 2010
dorucena staznost’ Ing. H. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 489/2001 a jeho rozsudkom z 3. oktoébra 2008 a tiez postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co

22/2009 a jeho rozsudkom z 30. marca 2010.



Stazovatel'ka v oddvodneni svojej staznosti okrem iného uviedla, Ze okresny sud
zamietnutim jej navrhu a nasledne krajsky std potvrdenim tohto rozsudku ,,neposkytli
stazovatelke svojim rozhodnutim svidnu ochranu a tym porusili ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
podla ktorého sa uklada zakonom ustanovenym postupom - teda v sulade s § 157 ods. 2
OSP poskytovat' ochranu pravam, ktore su predmetom obcianskeho sudneho konania.
Taktiez tym porusili zdsadu rovnosti prav stazovatelky a neuplatnili zasadu rovnakého
zaobchddzania, ktorii garantuje Ustava SR v ¢l. 12 ods. 1 a 2, podla ktorého si ludia
slobodni a rovni v dostojnosti a pravach, zakladné prava a slobody (teda aj pracovat) su
neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. Nikoho nemozno z tychto
dévodov poskodzovat, zvyhoditovat alebo neznevyhodiiovat. Dalej porusili ¢I. 35 ods. 3
Ustavy SR, podla ktorého md obcéan pravo na prdcu a ¢l. 36 pism. b) podla ktorého zdkon
zabezpecuje ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v
zamestnani.

Krajsky sud Bratislava sa nevysporiadal so vSetkymi dovodmi uvedenymi v odvolani
stazovatelky zo dna 28. 11. 2008.

Sud nebral do uvahy vypovede svedkov, ktoré dokazovali postup a kroky odporcu
opisané v zZalobe a to, Ze: odporca vyvijal natlak na zamestnancov v dochodkovom veku,
aby podpisali dodatky k pracovnym zmluvam, ktorymi sa menil ich pracovny pomer z doby
neurcitej na dobu urcitu do 31. 12. 2001 ...

Stazovatelka poukazuje na to, zZe atmosféra strachu, obavy o stratu zamestnania,
socialnych istot, zniZenia Zivotnej urovne a tiesne nastala z dévodu bezdovodného
vypracovania dodatkov k pracovnym zmluvam a vypracovania a odovzdania novych
platovych dekrétov. Iniciatorom obidvoch pravnych ukonov bol odporca a nie zamestnanci.
Poukazuje na skutocnost, ze do dochodku sa odchadza zo zdkona na zdaklade Ziadosti
zamestnanca o dochodok. Stazovatelka, ako i dalsi dotknuti zamestnanci N. v dochodkovom
veku takuto Ziadost nepodali, a preto ani nebol dovod vypracovat uvedené dodatky k
zmluvam.

Samotné iniciovanie rokovania o ukonceni pracovného pomeru je sposobilé vyvolat
u zamestnanca psychicky stres, isty pocit natlaku, je vSak potrebné skumat intenzitu tohto
natlaku.

Nazor sudu, Ze z vykonaného dokazovania nebol preukdazany natlak zo strany

odporcu konkrétne, proti stazovatelke takej intenzity, ktory by sposoboval neplatnost
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pravneho ukonu je nespravny z dovodu, zZe prehliadol cely rad listinnych dokazov,
nepripustné zjednodusil dokazné vyhodnotenie na uvahu, zZe navrhovatelka priamo
nepreukdzala, ze by bol na nu vyvijany natlak takej intenzity, ktory by sposobil neplatnost
pravneho ukonu...

Stazovatelka pracovala u odporcu na zdklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitu...

Bola v Soku, ked dna 6. 09. 2000 po ndvrate z dovolenky na pohovore jej bol
predlozeny dodatok ¢. 3 k pracovnej zmluve, v ktorom sa zakladna ndlezitost zmluvy -
pracovny pomer menil z doby neurcitej na dobu urcitu do 31. 6. 2001. Dna 13. 9. 2000 jej
riaditel’ sekcie predlozil novy platovy dekrét, ktorym bola preradenad z 12. do 11. platovej
triedy bez osobného priplatku. Stazovatelka bola v tom case vo velmi zlej financnej situacii
a platovy dekrét odmietla podpisat. Pod psychickym tlakom tejto velmi zlej financnej
situdcie poziadala Zalobcu listom dna 18. 9. 2000 o mozZnost zotrvat' v pracovnom pomere
do 31. 12. 2001, nakolko jej bolo prislubené, zZe ak podpise dodatok k pracovnej zmluve,
budu jej platové nalezitosti vratené. Nasledne jej predloZili dodatok, ktory podpisala 21. 9.
2000.

V danom pripade neslo o ziadnu dohodu so stazovatelkou, ale o jednostranny ukon,
v ktorom si stazovatelka mohla vybrat z dvoch moznosti. Bud' podpise dodatok, v ktorom
odporca stanovil odchod do dochodku a bude jej ponechany povodny plat alebo bude
pracovat podla financneho ohodnotenia uvedeného v novom platovom dekréte.

Upozornuje na tu skutocnost, Ze vypracovanie takéhoto bezdovodného dodatku k
pracovnej zmluve stazovatelky odporcom po nadobudnuti veku kvalifikujuci navrhovatelku
pre priznanie starobného dochodku predstavuje diskrimindciu stazovatelky nielen z dovodu
veku ale aj z dovodu pohlavia (iba Zeny vo veku od 55 museli podpisat’ dodatky k zmluvam) .

Stazovatelka listom zo dna 22. 10. 2001 odporcovi ozndmila, Ze nevyuZije svoje
zakonné pravo odist do dochodku a dodatok podpisala pod natlakom. I napriek skutocnosti,
Ze v tom case uz bol platny zdakon o Statnej sluzbe, podla ktorého mohla pracovat do veku
65 rokov (teda este 7 rokov), odporca jej poziadavke nevyhovel, ¢im porusil ¢l. 35 ods. 3
Ustava SR, podla ktorého md obcéan prévo na pracu a ¢él. 36 pism. b) Ustava SR, podla
ktorého zdkon zabezpecuje ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a
diskrimindciu v zamestnani. Taktiez tym porusil zasadu rovnosti prav stazovatelky a

neuplatnil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ktorii garantuje Ustava SR v ¢l. 12 ods. 1 a 2.
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Naliehavy pravny zaujem na podani urcovacej zaloby stazZovatelka uviedla vo
svojich pisomnych podaniach a vo svojej vypovedi. Opdtovne poukazuje na to, zZe dodatok ¢.
3 uzavrela v tiesni, bol jej predlozeny platovy dekrét, ktory ohrozoval jej socialnu istotu, co
uz uviedla pisomne do spisu.

Takyto natlak zo strany odporcu vzbudil v nej dovodovu obavu a strach a potlacil v
nej slobodu vlastnej véle. Pravny ukon ucineny pod takymto tlakom je vzdy pravmnym
ukonom neplatnym.

Z vykonaného dokazovania ako aj predlozenych pisomnych dokazov vyplyva, Ze iba
na zaklade neludského a ponizujiceho zaobchadzania stazovatelka proti svojej voli

podpisala dodatok ¢. 3 k pracovnej zmluve .

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby tstavny std ndlezom vyslovil,
ze ,, Okresny sud Bratislava II. v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 489/2001 a
Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 22/2009 porusil zakladné pravo
Ing. H. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudky Krajského sudu ¢. k. 8 Co 22/2009-220 zo dna 30. 03. 2010 a Okresného
sudu Bratislava II. v Bratislave ¢. k. 13 C 489/2001-192 zo dna 03. 10. 2008 sa zrusuju a
vec sa vracia na konanie sudu prvého stupna, ktory rozhodne tak, Ze vyhovie ndvrhu
stazovatelky v plnom rozsahu.

Ing. H. K. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 50 000 EUR, ktoré je povinné
vyplatit' spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava Il. v Bratislave a Krajsky sud v
Bratislave k jej rukam do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Ing. H. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1 849,52 EUR, ktoru
je Okresny sud Bratislava Il. v Bratislave a Krajsky sud v Bratislave spolocne a nerozdielne
povinny vyplatit na ucet jej prdavnej zastupkyni do jedného mesiaca od prdvoplatnosti

nalezu “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad kazdy navrh predbene prerokuje na neverejnom zasadnuti bez uéasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) a zistuje, ¢i
navrh splita zakonom predpisané néleZitosti a &i nie si dané dévody na jeho odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staZnosti pravidelne skuma aj to, &i

staznost nie je zjavne neopodstatnena.

Vychadzajuc z petitu staznosti (ktorym je tstavny sud viazany podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude) jej predmetom je tvrdenie st'azovatel’ky o poruseni jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupmi okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 489/2001 a jeho rozsudkom z 3. oktdbra 2008 a krajského sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 22/2009 a jeho rozsudkom z 30. marca 2010.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

1. Ustavny sud konStatuje, Ze na konanie o Casti staznosti, ktorou stazovatel'ka
namieta poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 489/2001 a jeho rozsudkom z 3. oktobra

2008, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych porusenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresné¢ho sudu (vo veci rozhodol
rozsudkom z 3. oktdbra 2008, proti ktorému st'azovatel'ka podala odvolanie) rozhodoval

v odvolacom konani krajsky sad (rozsudok ¢. k. 8 Co 22/2009-220 z 30. marca 2010).
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Vzhladom na uvedent zasadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci Ustavného stdu
preskiimat’ namietané konanie okresného sudu, v ktorom zamietol navrh stazovatel’ky na

urcenie neplatnosti pravneho tkonu a jeho rozsudok z 3. oktébra 2008.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatel'ka namietala porusenie oznaceného zdkladného prava aj postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 22/2009 a jeho rozsudkom z 30. marca

2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 13 C 489/2001 z 3. oktobra 2008.

PorusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi staZzovatel'ka
najma v tom, Ze krajsky sud nevyhovel jej odvolaniu a potvrdil rozhodnutie okresného sudu,
ktorym zamietol jej zalobu o ur¢enie neplatnosti pravneho konu. Namietala tiez, Ze krajsky
sud nevykonal riadne dokazovanie, nezobral do tivahy vypovede svedkov a niektoré listinné
dokazy, ktoré svedcia o tom, ze bol na fiu byvalym zamestndvatelom (odporca v konani)
vykonavany natlak pri podpisovani dodatku €. 3 k platnej pracovnej zmluve, ktory podpisala

nedobrovolne, pod natlakom a v asovej tiesni.

Podl’a judikattry ustavného sudu podstata zdkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na stde.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré
tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy

v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy).

Ustavny std v pripadoch, ked’ sa zaoberal porusenim zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, vyslovil, ze pravo na sudnu a in pravnu ochranu neznamena pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym siidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opac¢ného pohl'adu mozno povedat,
ze neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovat’ za porusenie zakladného prava. Je
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v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Ustavny sid nema dovod don zasahovat (napr.

L. US 50/04, 111. US 67/06).

Podstatou st'azovatel’kinej namietky bola nespokojnost’ s rozhodnutim krajského
sudu z dovodu, Ze tento sud potvrdil prvostupniové rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti

jej nadvrhu na ur€enie neplatnosti pravneho tkonu.

Ustavny sud preskumal rozsudok krajského sadu sp. zn. 8 Co 22/2009 z 30. marca
2010, ktory podl'a neho spifia parametre zakonnosti a Gistavnosti, ktoré musia rozhodnutia
vSeobecnych sudov obsahovat, aby bolo mozné konstatovat’ ich zlucitel'nost’ s obsahom
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. V namietanom rozsudku krajsky sad
vychadzajiac zo zistené¢ho skutkového stavu, tvrdeni stazovatel’ky obsiahnutych v odvolani
a vyjadrenia svedkov jasne predostrel argumenty a dokazy, ktoré ho viedli k z&dveru o tom,
ze povazuje rozhodnutie prvostupiiového sudu za vecne spravne a ze navrh stazovatel’ky nie
je dovodny ,,vzhladom na neunesenie dokazného bremena, Ze by bol zo strany odporcu na

¢

nu vyvijany natlak, zastrasovanie, casova tiesen alebo psychicky stres “.

Krajsky std sucasne uviedol, Ze v rdmci konania stazovatel'ka nepredlozila take

dokazy, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’ pravnych zaverov prvostupniového sudu.

Z podrobne opisaného skutkového stavu na s. 4 a 5 tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze
neplatnost’ dodatku ¢. 3 stazovatelka zacala namietat az po jednom roku od jeho
podpisania, priCom ani u jedného z ostatnych zamestnancov, ktori boli vypocuti ako
svedkovia, sa nepotvrdilo, Ze by vedeli o tom, Ze bol na staZovatelku pri podpisovani

dodatku vyvijany natlak.

S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania,

resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 11. US 229/07,



I. US 265/07, I11. US 139/08), tistavny sud staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Tt Cast’ staznosti, v ktorej staZzovatel’ka v odovodneni st'aZznosti namieta porusenie
svojho zakladného prava na prdcu a na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo
zamestnania podla ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b) Gstavy, ktoré patria medzi zdkladné
hospodarske, socidlne a kultirne prava zaruCené¢ v piatom oddiele druhej hlavy ustavy,
v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy postupmi okresného sudu, ako aj krajského sudu, ustavny
sud odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom side viazany ndvrhom na
rozhodnutie (petitom), o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd st zastapené advokatom (IIL. US 334/09).

Ustavny sid konstatuje, Ze staznost v tejto &asti neobsahuje navrh rozhodnutia
vo veci samej (petit), ktorého vydania sa st'azovatel’ka od tstavného sidu doméha (§ 20 ods.
3 zadkona o ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne a takym spdsobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci, ked’ze
formulacia navrhu na rozhodnutie vo veci samej sa tyka iba poruSenia jej zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, a nie ostatnych oznacenych zdkladnych prav podla ustavy.
Vecne nie je namietané porusenie tychto prav v st'aznosti ani riadne odovodnené a samotné
odovodnenie staznosti stazovatel’ky vobec nekoreSponduje s jej ndvrhom na rozhodnutie.
Tyka sa to aj tvrdenia stazovatel’ky, ktord v zavere uvadza, ze zo strany tychto vSeobecnych
sudov doslo k jej diskriminacii oproti muzskému pohlaviu, o je nezlucitel'né s ,,¢l 5 ods. 1
Smernice ¢. 76/207/EHS z roku 1976, a k nel'udskému zaobchédzaniu podla judikatury

Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ktoré nie je premietnuté v ndvrhu na rozhodnutie.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
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posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 194/09).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuju, aby tstavny sad nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také kony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sidom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny sad preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastGpenie stazovatelky
odmietol jej staznost’ v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



