SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 112/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. B., L., zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu v Presove a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 20. jina 2002
dorucena staznost’ Mgr. M. B., L. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastapené¢ho advokatkou JUDr.
I. R., K., vo veci porusenia jeho zakladného pradva na nedotknutel'nost” sukromia podla
¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a zakladného prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19

ods. 2 ustavy postupom Okresného stidu v PreSove.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze k poruSeniu jeho vySSie oznacCenych

zdkladnych prav malo dojst’ tym, Ze Okresny sud v PreSove po tom, ako ho trestnym



rozkazom sp. zn. 3 T 35/01 z 29. janudra 2002 uznal vinnym zo spachania trestného Cinu
zatajenia veci podla § 254 ods. 1 Trestného zékona a odsudil na penazny trest 12 000 Sk,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. februara 2002, informoval o jeho odsudeni
stazovatel'ovho zamestnavatel’a a obecny trad v mieste jeho trvalého bydliska. Ako uviedol
stazovatel’, Okresny sud v PreSove tak konal po tom, ako st'azovatel penazny trest uhradil,
teda v Case, ked’ sa na neho hl'adelo ako na beztthonného. Okresny sud v PreSove mal takto

zasiahnut’ do jeho prava na sukromie a porusit’ tak ¢l. 16 ods. 1 Gstavy a €l. 19 ods. 2 Gstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid navrh odmietne, ak dospeje k nazoru, Ze je tu
ktorykol'vek z dovodov opodstatitujiicich odmietnutie navrhu, a spravidla neskima aj d’alSie
dévody umoznujice odmietnut’ navrh. Pre odmietnutie navrhu postacuje existencia o 1 len

jediného z dévodov uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistil, ze prijatiu navrhu na konanie

brani procesna prekazka podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Ochrana zakladnych prav a slobdd v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢1. 127 tstavy
vychadza z principu subsidiarity (arg. ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud). Ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy.
Pravomoc ustavného sudu na konanie o poruseni zakladného prava alebo slobody je dana

iba vtedy, ak ochranu neposkytujii vieobecné sady (napr. III. US 32/03).

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend moze byt v pripadoch ustanovenych zadkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, ob¢ianskej cti

a l'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Pravo na sukromie sa chrani na ustavnej 1 zdkonnej urovni. Pravom na ochranu
osobnosti sa chrani predovSetkym ochrana dobrej povesti, obCianskej cti a sukromia, teda

subjektivne prava, ktorych porusenie v Gstavnopravnej rovine stazovatel’ namieta.



Ustavny sid konstatuje, e odoslanie pravoplatného trestného rozkazu
zamestnavatelovi stazovatel'a a obecnému turadu v mieste jeho trvalého bydliska je
naslednou reakciou po pravoplatnom odsudeni stazovatel’a. Tento postup vSeobecného sudu
v trestnom konani pri vykone verejnej moci, ktory podla stazovatela ma difamujuci
charakter, moze vyvolat’ vznik obc¢ianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti a v§eobecné sudy su v obCianskom sidnom konani opravnené
v takychto pripadoch poskytnut’ ochranu (mutatis mutandis rozsudok NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 19. aprila 1994 sp. zn. 1 Co 25/94).

Ustavny sud nezistil Ziadnu prekazku, ktora by branila v tom, aby Gstavna ochrana
prava na sukromie v zmysle ¢l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 2 tstavy bola v danom pripade
uplatnend pred vSeobecnymi sudmi. Je teda zrejmé, Ze ulinni ochranu stazovatel'om
uplatnenych prav poskytuji vSeobecné sudy, a preto uUstavny sud nemd prdvomoc na

prejednanie a rozhodovanie o predloZenej Gistavnej staznosti.

Z uvedenych dovodov tustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2003



