SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 351/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudcu Ivana Fiacana a sudkyne Jany La$$dkovej prerokoval ozndmenie sudcu
I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Rastislava Kas$dka o dovodoch jeho moZného
vylti¢enia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod
sp. zn. Rvp 385/2019 a takto

rozhodol:

1. Sudca I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Rastislav Kassak nie je vyltaéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 385/2019.

2. Toto uznesenic mnadobuda pravoplatnost avykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) vedie pod sp. zn. Rvp 385/2019
konanie o ustavnej staznosti [ G
_ (dalej len ,,st'azovatel"), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7 Sa/13/2018-68
70 4. decembra 2018 a uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7 Sa 13/2018-60 z 23. oktobra
2018. Vec bola 17. oktébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je
Clenom I. senatu ustavného sidu v zlozeni Rastislav Kassak (predseda senatu), sudkyna Jana
Baricova a sudca Milo§ Mad’ar.




2. Sudca ustavného sudu Rastislav Kassak podl'a § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) listom z 1. jula 2021 adresovanym predsedovi ustavného sudu
oznamil existenciu dovodu svojho vylicenia z konania a rozhodovania v predmetnej veci. Tymto
dévodom ma byt jeho pomer k byvalej pravnej zastupkyni stazovatel'a

(ktora ma v sucasnosti pozastaveny vykon advokacie), ked’Zze 15. méja 2021 podal na menovant
advokatku staznost’ na Slovensku advokatsku komoru za jej vyroky na jeho adresu ako sudcu
ustavného sudu, ako aj na cely ustavny sud.

3. Sudca Rastislav Kassdk uviedol, Ze uvedend skuto€nost’ modze vyvolavat pochybnosti o jeho
objektivnej nezaujatosti, napriek tomu vSak zdoraznil, ze jeho pristup k predmetnej veci
a stazovatelovi ,,zodpoveda plne povinnostiam vyplyvajucim z funkcie sudcu ustavného sudu
a predsedu I. senatu ustavného sudu “, preto sa subjektivne neciti proti stazovatel'ovi zaujaty.

4.V zavere listu sudca Rastislav Kassdk navrhol, aby bol vyluceny z konania a rozhodovania
vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 385/2019 podla § 51 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.
Posudenie veci ustavnym sudom

5. Ustavny sud zdoraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, ze
sudca nema ziaden osobny zdujem na vysledku konania.

6. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti). V judikatire
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), na ktort nadvézuje aj judikatira ustavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sidu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az
kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je
vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek
tomu jeho nestrannost’ moze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut
¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran. Podla
nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokiivanej veci a k ucastnikom
konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenl vzt'ahu st také, Ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(rozsudok ESLCP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).



7.Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom stde.

8. Podl'a § 49 ods. 4 zédkona o ustavnom stde dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca tustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

9.V sulade s § 51 ods. 2 prvou vetou zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného stdu, o vylaceni sudcu ustavného stdu rozhoduje iny senat ustavného sidu urceny
rozvrhom prace.

10. Podra ¢l. TV bodu 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,rozvrh prace) o vylaceni sudcu pri
rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat
v zlozeni ur¢enom v €l. II bode 3.2 pism. b), ak ide o sudcov prvého senatu.

11. Pokynom predsedu tstavného sudu z 1. jula 2021 bola vec pridelend II. sendtu Gstavného sudu,
ktory ju v sulade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zloZzeni Peter Molnar (predseda
senatu a sudca spravodajca), sudca Ivan Fiacan a sudkyna Jana Lassdkova (d’alej len ,,namietkovy
senat®).

12. Z listu sudcu ustavného sudu Rastislava Kassaka z 1. jala 2021 vyplyva, ze jeho oznédmenie je
splnenim povinnosti podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude, ¢i by vo vztahu k objektivnemu
testu nezaujatosti, teda vo vztahu k vonkajSiemu pohl'adu na tito otdzku, mohli z hl'adiska § 49 ods.
1 zdkona o ustavnom sude vyvstat pochybnosti o jeho zaujatosti. Vo vztahu k subjektivnej
nestrannosti (osobné presvedcenie sudcu v danej veci) uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty, hoci
zaroven navrhol, aby bol vylic¢eny z rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. Rvp 385/2019.

13. K vyluceniu sudcu z prerokuivania a rozhodovania vo veci méze dojst’ aj pri zohl'adneni sudcom
akcentovanej tzv. teorie zdania uplatiovanej v judikatare ESLP iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, 7e jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et
studio®, teda nezavisle a nestranne.



14. Podl'a ndzoru namietkového senatu v skutocnosti, ze sudca Rastislav Kassak podal na byvala
advokatku stazovatel’a staznost’ na Slovensku advokatsku komoru za jej vyroky na jeho adresu ako
sudcu ustavného sudu, ako aj na cely ustavny sud, nemozno identifikovat’ intenzitu a zdvaznost’,
ktord by zaloZila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu ustavného sudu. Vzhladom
na uvedené ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



