SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 444/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. G., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatkou JUDr. L.
R., S., ktorou namieta poruSenie svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 6/2013 z 27. februara
2013, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 15. maja 2013
dorucena staznost Ing. R. G., t. ¢. vo vézbe (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. L. R., S., ktorou namieta poruSenie svojho prdva na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

1 Tost 6/2013 z 27. februara 2013 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi a d’alsSim osobam podal
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na
Specializovanom trestnom side v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
,specializovany trestny sud®), obzalobu za spachanie (1) zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a (2) z ucastnictva
na zlo¢ine neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. a) a § 277 ods. 1 a 4
Trestného zakona cCiasto¢ne dokonan¢ho a ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1

Trestného zaklad na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Stazovatel’ je vdzobne stihany od 30. oktobra 2011 na zaklade vdzobnych dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku. Po podani obZaloby S$pecializovany
trestny sud rozhodol uznesenim sp. zn. BB-3 T 4/2013 z 13. februara 2013 o tom, Ze
ponechdva stazovatel’a vo viazbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho
poriadku. Stazovatel’ podal proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu staznost’, ktora

bola uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tost 6/2013 z 27. februara 2013 zamietnuta.

Stazovatel' tvrdi, ze namietané uznesenie nie je dostatotne oddvodnené, kedze
najvyss$i sud v nom nereagoval na jeho namietky tykajuce sa (podla jeho tvrdenia)
nezékonne ziskanych dokazov — vypovedi svedkov (v skutocnosti obvinenych), na ktorych

je zaloZené jeho obvinenie.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Dovolujeme si s plnou vaznostou, Ze najvyssi sud sa so spisom v mojej trestnej veci
vobec neoboznamil, jeho obsah nepozna, a preto ani nedokdazal reagovat na vazne
poruSenia zakona zo strany orgdnov pripravného konania, ako aj nelegitimny sposob
obstaravania dokazov v konani, na ktoré sme v suvislosti s rozhodnutim sudu prvého stupia
objektivne poukazovali, pretoze predchddzali podaniu obzZaloby ako aj samotnému

‘

rozhodnutiu sudu o mojom ponechani vo vdzbe... "



Stazovatel' namieta, Ze rozhodnutie Specializovaného trestného sidu a najvyssieho
suidu su v zéasade rovnaké, kedze staznostny sid sa len obmedzil na zopakovanie
argumentov studu prvého stupnia. Stazovatel’ povazuje taktiez za ,, ustavne neprijatelné, aby
sa prvostupnovy i odvolaci sud, po podani obZaloby, svorne odvolavali na skutocnosti, ktoré
mozu postacovat na zdovodnenie zacinajucej vizby, ale nie po tom, Co tato trva nepretrzite

17 mesiacov... “.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nélezom, v ktorom
vyslovi, Ze:

1) uznesenim Najvyssieho sudu Slov. republiky zo dna 27. februdara 2013,
¢ k.1 Tost 6/2012, bolo porusené zakladné pravo stazovatela na slobodu a osobnii
bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod

2) staznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie

konanie.
11.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobdod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia

pred prisluSny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su



opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v ateku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Tost 6/2013 z 27. februara 2013, ktorym bola
zamietnutd jeho st'aznost’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 13. februara

2013, ktorym bolo rozhodnuté o jeho (a d’alSich dvoch obzalovanych) ponechani vo vézbe.

Dovodnost” d’alSieho trvania vdzby je ratione materiae suCastou €l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. Clanok 5 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie namieta stazovatel’, sa naopak,
ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do vizby (o uvaleni vizby), resp.
o zbaveni osobnej slobody po pravoplatnom odsudeni za spachany trestny ¢in [Cl. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru]. Z uvedené¢ho dovodu je v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
stazovatelov navrh, ktorym sa domdha vyslovenia porusenia ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
namietanym uznesenim najvysSieho stdu, uz na prvy pohlad neopodstatneny (obdobne
napr. m. m. 1. US 338/06, I. US 352/06, IV. US 152/09, 1I. US 318/06, III. US 34/07), t. j.

¢l. 5 ods. 1 dohovoru nie je na vec stazovatel’a aplikovatel'ny.



Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sid v stulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. IIL. US 135/04), ako
aj judikatirou Europskeho stdu pre l'udské prava (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre
T'udské prava vo veci De Wilde et. al. v. Belgicko z 18. jina 1971, séria A, ¢. 12, § 76)
poukazuje na to, Ze ¢l. 17 Gstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru obsahuju nielen zakladné hmotné,
ale aj procesné atributy prava na osobnu slobodu, t. j. vratane prava na spravodlivé sidne
konanie pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe st aplikovatel'né
tieto Specialne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia obsiahnuté

v Cl. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze principy prava na spravodlivé sudne konanie pri
rozhodovani o vizbe s sucastou ¢l. 17 ustavy (pripadne ¢l. 5 dohovoru), ktory je v tomto
zmysle vo vztahu Speciality voci ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ktoré sa vzt'ahuju len na konanie vo veci same;.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, ze
medzi obsahom prav podla ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta, a uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 1 Tost 6/2013 z 27. februara 2013
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na d’aldie konanie mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto
staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2013



