SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 56/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
predbezne prerokoval staznost” Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy,
so sidlom v Trnave, Hollého 10, zastapenej advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci poruSenia
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Cdo 86/02 z 25. novembra 2002 a takto
rozhodol:

Staznost Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy, odmieta

pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. februara
2003 dorucena staznost’ Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy, so
sidlom v Trnave, Hollého 10 (dalej len ,,stazovatel*), zastipenej advokatkou JUDr. E. L.,
B., vo veci porusenia ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Cdo 86/02 z 25. novembra 2002.

Staznost’ bola doplnena na zaklade vyzvy ustavného stidu podanim zo 17. februara
2003, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 19. februara 2003. Zo st’aznosti a z jej doplnenia

vyplyvaji nasledovné rozhodujuce skuto€nosti.

Na zéaklade Zaloby stazovatela ako Zalobcu v konani pred vSeobecnym sudom, bola
rozsudkom Okresného sudu v Leviciach (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 11 C 80/95-487
z29. februara 2000 jeho resStitu¢na Zaloba zamietnutd ako neopodstatnena. Uznesenim
Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 246/00 z 9. oktébra 2001 na
zaklade odvolania stazovatel'a bol rozsudok okresného sudu zruSeny a konanie zastavené
s odovodnenim, ze Zalobu podal neexistujici subjekt — Arcibiskupsky trad Trnava,
nemajuci pravnu subjektivitu. Podl'a nazoru krajského sudu iSlo o taky nedostatok Zaloby,
ktory nemohol byt’ v priebehu sudneho konania odstraneny a zakladal nesplnenie jednej zo
zékladnych podmienok konania. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 86/02
z 25. novembra 2002 bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté ako nepripustné. Aj podla
nazoru najvysSieho sudu sa v priebehu stdneho konania nedala odstranit’ nespravnost’
v oznaceni zalujiceho subjektu — Arcibiskupského turadu v Trnave poopravenim na

Rimskokatolicku cirkev, Bratislavsko-trnavsku arcidiecézu, tak ako to urobil okresny sud.

StaZzovatel’ sa domnieva, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu boli porusené
jeho zakladné prava vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1
dohovoru. Vsetky tieto ustanovenia svojou povahou spadaji do pravneho instititu prava na
spravodlivy proces a garantuji pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, ako aj prava na pravnu pomoc v konani pred stidmi od zaciatku konania.
T skuto€nost’, Ze sa stazovatel’ v Zalobe oznacil nepresne ako Arcibiskupsky trad Trnava,
treba povazovat za nedostatok podania, ktory je odstranitelny postupom podla § 43
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Neboli totiz pochybnosti, kto je v danej
veci zalobcom, a preto stacilo, ak sa v priebehu konania formélne pochybenie napravilo.

Sud nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost’, ktord mozno kvalifikovat’ ako nespravny postup



sudu podla § 237 pism. f) OSP. Doslo tym k odnatiu moznosti konat’ vo veci samej pred
sudom v neprospech stazovatela. V konetnom doésledku sa tym zmarila moznost

meritorneho prejednania restitu¢ného naroku stazovatel’a.

Stazovatel ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
2 Cdo 86/02 z 25. novembra 2002 a vec vratil na d’alSie konanie. Napokon pozaduje ulozit’

najvysSiemu sudu povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastiipenia.

Podl'a zistenia Ustavného sudu uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 86/02

z 25. novembra 2002 nadobudlo pravoplatnost’ 28. januara 2003.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Pokial’ navrh spiiia zdkonom ustanovené podmienky, Gstavny std podla § 25 ods. 3

zakona o ustavnom sude rozhodne o prijati staznosti na d’al$ie konanie.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a néazoru ustavného sudu treba podant staznost povazovat za zjavne

neopodstatnent v celom rozsahu.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze: «Zaver odvolacieho
sudu, Ze Arcibiskupsky trad Trnava nemd sposobilost’ byt ucastnikom konania, je spravny
a nespochybiiovala ho ani dovolatel’ka. Sporné v konani nebolo ani to, ze subjektom
spOsobilym mat’ prava a povinnosti, teda spdsobilym byt’ ucastnikom konania (§ 19 O. s. p.)
je Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko — Trnavska arcidiecéza. V Zalobe z 12. oktdbra
1995 je za zalobcu oznaceny ,,Arcibiskupsky Urad Trnava®. Takéto oznaCenie ucCastnika
nevyvolavalo pochybnosti o jeho identite a preto nebolo potrebné vyzyvat Zalobcu na
opravu alebo doplnenie zaloby podl'a § 43 ods. 2 O. s. p. Za zalobcu oznaceny subjekt nema
sposobilost’ byt UcCastnikom konania ateda neméZe v obCianskom sidnom konani
vstupovat' do procesnych vztahov. Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania je
takym nedostatkom podmienky konania, ktory sa neda odstranit’; postup podla § 43 ods. 2
O. s. p. vdanej situdcii preto neprichddzal do tvahy. Sad bol povinny na uvedeny
nedostatok podmienky konania prihliadnut’ a konanie o zalobe bez d’alSieho zastavit’ (§ 103,

§ 104 ods. 1 O. s. p.)».



Pokial’ staZzovatel' namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
poukazuje ustavny sud na to, Ze uz podla doterajSej jeho judikatiry je na skimanie
pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych
lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, prdvomoci sudu o nom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nalezitosti zdsadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu. To znamend, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, obsahuje v sebe pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o nom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnym sudom je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (mutatis mutandis 1. US 74/02,
L. US 115/02). Dalej treba poznamenat, e tstavnému stdu neprislicha zjednocovat’ in
abstracto judikatiuru vSeobecnych sidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré § 13 pism. b) zdkona
¢. 335/1991 Zb. osudoch asudcoch vzneni neskorSich predpisov zveruje prave
najvysSiemu sudu, ked mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov ainych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov

(mutatis mutandis I. US 17/01).

Z obsahu staznosti pritom vyplyva, Ze jej podstatou v Casti namietajlicej poruSenie
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nestihlas stazovatel’a s pravnym nazorom najvyssicho
sudu, ktory v danej veci dospel k zdveru, Ze tu neSlo o nedostatok zaloby, konkrétne
o nespravnost’ v oznaceni zalobcu ako tc¢astnika konania (ako tvrdi stazovatel’), ale Ze tu ide
o taky neodstranitelny nedostatok podmienky konania (sposobilost’ byt ucastnikom
konania), pre ktory sud nemohol vo veci d’alej konat’, ¢im sa najvyssi sud stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu. Podl'a ndzoru ustavného sudu posudenie otdzok podmienok
konania prindlezi sudu, ktory rozhoduje o merite veci, ¢o sa stalo aj v danom pripade.
Skuto¢nost, ze sa stazovatel’ s pravnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssSieho stidu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom,
v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor

natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam



(mutatis mutandis I. US 115/02). Podla nazoru tustavného sidu postdenie predmetne;
otazky zo strany najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje a na jeho meritorne

preskimanie preto ustavny sud nie je opravneny.

Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti je ndmietka poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena.

V Casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia ¢l. 47 ods. 2 ustavy
v konani vedenom na najvysSom sude pod sp. zn. 2 Cdo 86/02, treba staznost’ povazovat

taktieZ za zjavne neopodstatnend.

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo na pradvnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zacCiatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl'a n4dzoru ustavného stidu ustavné pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi
za podmienok ustanovenych zadkonom treba chéapat’ ako prdvnu pomoc, ktorti na zaklade
osobitnych zdkonov poskytuju tcastnikom konania najmi advokati a komercéni pravnici.
Sudy (ale aj in€ Statne organy alebo organy verejnej spravy) si v zmysle tohto ustanovenia
povinné prijat’ a akceptovat’ zastupovanie os6b pred nimi, pokial’ su splnené naleZitosti
splnomocnenia podpisaného tucastnika konania. Pri takomto vymedzeni -citovaného
ustavného prava k jeho poruSeniu podla nazoru tstavného sudu v danom pripade zjavne
nedoslo. Stazovatel’ ani nenamieta, ze by v akejkol'vek suvislosti nebolo respektované jeho

pravo dat’ sa v sidnom konani zastupovat’ zvolenym pravnym zastupcom.

Pokial’ stazovatel’ vidi porusenie svojho prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy vnesplneni tzv. manudukénej povinnosti sudu v zmysle
ustanoveni § 5 a § 43 OSP, ustavny sud poukazuje na to, Ze splnenie tejto povinnosti
zéaviselo od rieSenia otazky, ¢i v danom pripade ide o odstranite'ny alebo neodstranitel'ny

nedostatok zaloby. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud uzavrel tito otdzku tym, ze



v danom pripade ide o nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania, priCcom tento

nedostatok podmienky konania sa neda odstranit’ postupom podla § 43 ods. 2 OSP.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2003



