SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 213/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. K., B., zastipeného advokatom JUDr. I. G., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného pradva na sidnu a inu pravnu ochranu zaruceného v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Ro 4688/07 a jeho uznesenim z 24. oktobra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost R. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. januara
2009 telefaxom a nésledne 14. januara 2009 postou dorucena staznost’ R. K., B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného

prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom Okresného stdu



Bratislava Il (d’alej len ,,0okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Ro 4688/07 a jeho

uznesenim z 24. oktobra 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel 12. decembra 2007 podal
okresnému sudu zalobu (z 10. decembra 2007) proti spolo¢nosti L., s. r. 0., B., o zaplatenie
sumy 12 000 000 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud uznesenim €. k. 32 Ro 4688/07-6 zo
14. decembra 2007 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov navrhu s poucenim, Ze
ak v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, sid ho odmietne [§ 43 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Tato vyzvu okresny sud zasielal
stazovatel'ovi na adresu uvedenu v zalobe, t.j. D., B. Na tejto adrese vSak k doruceniu
zésielky stazovatel'ovi nedoslo z dovodu, ze ,, Adresat pozZiadal o doposielanie“ na adresu
F., B. Ani na tejto adrese vSak dorucovanie nebolo tspesné s poznamkou posty ,, Adresat je
neznamy . Okresny sud preto zistoval v Ohlasovni pobytu mestskej Casti B. — S. (dalej len
,ohlasoviia®) adresu trvalého pobytu stazovatela. Ohlasoviia podanim zo 7. oktobra 2008
oznamila okresnému sudu, ze trvaly pobyt stazovatel'a bol na ndvrh Mgr. L. K. zruSeny
1. oktoébra 2008 a miestom nového trvalého pobytu je mestska Cast’ B. — S. Po tomto zisteni
okresny sid uznesenim zo 6. oktobra 2008 podla § 29 ods. 2 OSP ustanovil stazovatel'ovi
opatrovnicku na dorucenie uznesenia ¢. k. 32 Ro 4688/07-6 zo 14. decembra 2007, ktora

predmetné uznesenie prevzala 7. oktobra 2008.

Ked'Ze k odstraneniu nedostatkov podania z 10. decembra 2007 nedoslo, okresny sud
uznesenim ¢. k. 32 Ro 4688/07-14 z 24. oktobra 2008 podanie st'aZzovatel'a odmietol. K jeho
dorucovaniu doslo prostrednictvom opatrovnicky, ktord bola okresnym sidom na to
ustanovena uznesenim z 24. oktdbra 2008. Rozhodnutie o odmietnuti podania stazovatel'a

nadobudlo pravoplatnost’ 11. novembra 2008.

Podla nézoru stazovatela postupom okresného sidu v tomto konani a jeho
rozhodnutim, ktorym odmietol jeho podanie z 10. decembra 2007, doSlo k poruseniu nim

oznacenych zakladnych prav, ¢o odovodnil takto:



«Ja na adrese D. v B. byvam s rodinou cely svoj Zivot. I v case ked som mal byt
bezdomovcom som na adrese byval a ina posta mi bola riadne dorucovana. Dokonca mi
bola dorucovana i doporucenda posta vratane inych sudnych zdsielok. (...)

Podla oznamenia posty doposielanie na adresu F. vybavil moj brat Mgr. L. K. Na
tejto adrese som nikdy nebyval a byva tam on sam.

Ako vyplyva z oznamenia mesta, ja som bol odhlaseny z trvalého pobytu na zdklade
navrhu mojho brata Mgr. L. K., od 1. 10. 2008. {(...)

Ja som o jeho uvedenom pocine nevedel a teda som sa ani nemohol branit. Dnes tak
mozem urobit jedine prostrednictvom ustavného sudu.

Tym, zZe sud odmietol moje podanie, porusil moje ustavné prdva, nakolko mi
neposkytol zdakonom stanovenu ochranu v sudnom konani. Ja som z mojej strany nic
neporusil, ja na adrese stale byvam, preberam riadne postu. To, Ze uvedena pracovnicka
posty porusila poStovy poriadok a ndsledne ma brat, s ktorym vediem sudne spory odhlasil z
trvalého pobytu za ucelom, aby mi neboli dorucované sudne pisomnosti (v jeho veciach)
nemozem.

Na zdklade tej skutocnosti, Ze Obciansky sudny poriadok mi neposkytuje moznost
ochrany na vieobecnych siidoch, namietam pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, Ze
boli porusené moje ustavné prava. Na vSeobecnych sudoch sa nemézem branit, nakolko
konanie uz bolo zastavené a o jeho vysledku a odmietnuti Zaloby som sa dozvedel az po
uplynuti jednomesacnej lehoty na podanie dovolania. Rovnako vzhladom k tomu, Ze podla
§ 58 ods. 1 OSP odpustenie lehoty v pripade dovolania nie je pripustné, nemozem sa branit
dovolanim na najvyssom sude.

Nie je mozné, aby ucastnik konania bol poskodeny na svojich pravach ,,ziakonnym
postupom*“ a to tak, zZe niekto - napriklad prave protistrana sa spikne s postarkou, ktora
zahlasi, Zze na uvedenej adrese nebyvam. A co v pripade, ked ma protistrana odhlasi z
trvalého pobytu aj v inych konaniach? To sa sud v nasom prdavnom State ani nenamaha
zistit’ okolnosti rozhodné pre urcenie, ¢i na uvedenej adrese byvam alebo nie? Mam tiez za
to, Ze obrana zo strany ucastnika, ktord by spocivala v tom, Ze kazdy mesiac alebo nebodaj
kazdé dva tyzdne, by telefonoval na sud a zistoval by, co sa v jeho veci deje, alebo nahliadal
do spisu, najmd nahliadal do spisu aby nedoslo k omylu pri telefonovani, asi nie je

sposobom na ochranu prav kazdého ucastnika konania. Pozor ja ako ucastnik konania



mozem byt rovnako Zalovany a o konani vobec nevediet!! Takisto nie je na ochranu prav
ucastnika, aby kazdy mesiac alebo este lepsie v 15-dnovych intervaloch chodil na obecny
urad a zistoval, ¢i ho niekto neodhldsil z trvalého pobytu. Takisto by mohol zistovat, ¢i ho
nevyhlasili za mrtveho, alebo ¢i mu niekto trvaly pobyt nezmenil, alebo ¢i v jeho mene
niekto nenapisal na sud, ze sa odstahoval alebo, Ze zmenil adresu nejaku uplne inu, alebo
Ze uznava narok protistrany alebo ustanovil si zastupcu. Tieto pripady nas pravny poriadok
vobec neriesi.

Sud porusil moje prava najmd nespravnym dorucovanim a nezistenim si mojho
pobytu. Vobec nezistoval moj pobyt napriklad cez policiu, cez moju rodinu alebo dotazom
na mojho odhlasovatela Mgr. L. K. Tiez mohol nahliadnut do registra sudnych sporov na
sude podla mojho trvalého bydliska a zistil by, Ze byvam tam kde to uvadzam v zalobe.
Uvedené nespravila ani opatrovnicka. Na c¢o mi je opatrovnicka, ak ni¢ nekond v moj
prospech. Je tu len formdlne, ani byt nemusi. (...) Opatrovnicka po ustanoveni nespravila
ani jeden ukon v tom, ze by ochranila moje prava na ucel, na ktory bola ustanovena. A
riadny ucastnik konania sa nema akym spésobom branit.

Jedine ustavny sud ma pravomoc zrusit' uvedené rozhodnutie z toho dévodu, Ze su v
rozpore s ustavou, cim sa len zdoraznuje fakt, Ze sucasna pravna uprava v takom zmysle
ako je uzakonend neposkytuje dostatocnu ochranu prav ucastnikov.

Myslim si, Ze situdciu je potrebné vyriesit aj vzhladom k inym pripadom, kde k

takymto ukonom moze dochddzat a ten proces bude nezvratny.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu ochranu podla clanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, konanim Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 32 Ro 4688/07 a jeho rozhodnutim
zo dna 24. 10. 2008 bolo porusené.

2. Zrusuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 32 Ro 4688/07 zo dna
24. 10. 2008 a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava II, aby v nej znovu konal

a rozhodol.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania a
pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. 1. G. vo vyske 289,74 EUR v lehote 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou st'aznosti je namietka stazovatela o poruSeni jeho zakladnych prav

okresnym studom v stvislosti s doru¢ovanim rozhodnuti.

Zo skutkového stavu opisané¢ho stazovatelom, ako aj z obsahu priloh staznosti
vyplyva, ze okresny sud jemu dostupnymi prostriedkami vykonal prislusné opatrenia tak,
aby mohol reguldrne dorucovat’ svoje rozhodnutia stazovatel'ovi. Po zisteni, ze stazovatel’
nema evidovanu Ziadnu konkrétnu adresu trvalého pobytu, okresny stid postupoval v zmysle
zédkonnych ustanoveni a na dorucovanie jednotlivych uzneseni mu ustanovil opatrovnicku,
ktora vSak z pochopitelnych pri¢in nemohla relevantne reagovat’ na poziadavky okresného
sudu vyplyvajuce z doruovanych rozhodnuti. Ustavny sud zastdva nazor, Ze nemozno
okresnému sudu pripisat’ zodpovednost’ za okolnosti, ktoré nastali mimo jeho sféry vplyvu a
ktoré stazovatel v staznosti Ustavnému sudu predniesol. Zavery tvrdeni samotného
stazovatela vzbudzuju presvedcenie, Ze nie okresny sud, ale ,, pracovnicka posty porusila
postovy poriadok* a Mgr. L. K., ktory stazovatela ,, odhlasil z trvaleho pobytu za ucelom
aby* stazovatelovi neboli dorucované sidne pisomnosti, s tymi pri¢inami, ktoré v
kone¢nom dosledku viedli okresny sid k odmietnutiu jeho podania z 10. decembra 2007.
O tychto skuto¢nostiach vSak okresny sid vedomost’ nemal a ni¢ nenasvedCovalo tomu, aby

ich okresny stid mal a mohol nejakym sposobom predvidat’.

Ustavny std musi v tejto stvislosti pripomenut’ aj zasadu ,, vigilantibus iura scripta
sunt“, ktord zdoraznuje aj vlastné pri¢inenie pre ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby aj
stazovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Tato zasada teda predpoklada, ze
stazovatel’ moze vyuzit prislusny prostriedok, ktory mu poskytuje zakon, na zistenie stavu
konania a nésledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k poruseniu jeho
prav. Nemozno sa teda stotoznit’ s tvrdenim stazovatel'a, ze by priebezné (hoci aj nie tak
Casté, ako to stazovatel v staZznosti uvadza) zistovanie stavu konania samotnym

ucastnikom konania nebolo spdsobom, ktorym mozno dosiahnut’ ochranu jeho prav.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatela a postupom, resp. rozhodnutim okresného sudu
chyba akékol'vek pri¢inna suvislost, ¢o je dovodom na odmietnutie staznosti stazovatel'a
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Preto Ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2009



