SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 141/2020-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2020

predbezme prerokoval dstavnd staznost |INEG_—— I

. 2 malolet¢ho NN I
B o cci namictaného porusenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 3, &l. 6, ¢l. 8 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Komdarno sp. zn.
11 T 66/2014 z 20. oktébra 2016, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 98/2016
z12. januara 2017, wuznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo 21/2019 z 31. jula 2019 a uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 518/2019 zo 17. decembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. februara

2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GG T ((:lcj len
~stazovatelka v 1. rade®), a maloletcho [N

(dalej len ,stazovatel’ v 2. rade“, spolu aj ,stazovatelia®), zastipené¢ho stazovatel'kou
v 1. rade ako jeho zakonnou zastupkytiou, obaja || | | S, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 3, ¢€l. 6, ¢l. 8 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sitdu Komarno (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 11 T 66/2014 z 20. oktébra 2016, uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 4 To 98/2016 z 12. januéra 2017, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tdo 21/2019 z 31. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov®) a uznesenim tstavného stdu sp. zn. I. US 518/2019 zo 17. decembra 2019 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie ustavného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj z napadnutého uznesenia Ustavného sidu

vyplyva, ze [N I . ¢ v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody _, bol rozsudkom okresného sadu sp. zn.

1 T 45/2001 z 31. oktobra 2002 odsudeny pre trestny ¢in vrazdy, za ktory mu bol ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmienecne
prepusteny 22. marca 2010 na skaSobnu dobu v trvani 7 rokov. Rozsudkom okresného sudu
bol I vznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa
dopustil v obdobi od 31. jula 2013 do 13. februara 2014, za o bol odsudeny na trest odiatia
slobody v trvani 11 rokov nepodmienecne a sufasne mu bolo ulozené protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Stazovatel’ka v 1. rade je manzelkou odstdeného || 2 s\casne bola

poskodenou v namietanom trestnom konani a staZovatel’ v 2. rade je synom odsudeného



3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaji neprimeranost’ trestu uloZen¢ho
odstdenému || 0zsudkom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 11 T 66/2014, ktory nepovazuju za racionalny a spravodlivy.

4. Stazovatelia v Ustavnej staznosti pozaduju, aby medzi trestom pre odsudeného
B - 7:s2hom do ich prava na rodinny a sukromny Zivot bola proporcionalita,
avtejto savislosti poukazuji aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 2027/2017 zo 7. augusta 2017. Stazovatelia uvadzaju, ze vieobecné sudy prihliadali
pri ukladani trestu len na minulost odstudeného | . no nevzali do Gvahy
rozvrat rodiny, ktory spdsobi tak vysoky uloZeny trest. Stav, v ktorom sa ocitli, stazovatelia
povazuju za zlé zaobchadzanie, tak ako to méa na mysli ¢l. 3 dohovoru, a odkazuju na
rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych je zdorazneny absolutny charakter zdkazu zlého
zaobchadzania. Stazovatelia uvadzaja, ze odlucenie od manzela a otca im spdsobuje uyymu

a ulozeny vysoky trest negativne vplyva na ich zdravotny a dusevny stav a citové vztahy.

5. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatelia navrhujt, aby tstavny sad nalezom
vyslovil:

., Ustavny siid konstatuje porusenie prdav na proporcionality a extremnemu zdsahu
do rodinného Zivotu, sukromnemu Zivota.

Konstatuje vplyv vysokéemu trestu na dieta ktorému rodic ocitol vo vykone trestu.
Dani vysoky trest nerespektuje Ziadnu proporcionalitu.

Vsetky veci vyssie uvedene zrusuje a prikazuje Okresnému sudu Komarno vsSetko
zohladnit — zaujmy rodiny, zaujmy dietata a vplyvu vysokému trestu na vyvoj dietata
a citove vizby dieta medzi otcom. Izolaciu rodiného prislusnika na tak dlhy cas berieme

ako spolocnu ujmu na mucenie. A maximadlnom priamom suvislosti.

6. Stazovatelia zaroven ziadaju, aby im 2z ddvodu nedostatku financnych
prostriedkov ustavny sud ustanovil advokéata na zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom.

II.

Relevantna pravna uprava



7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sidom



III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatel’ov napadnutymi

rozhodnutiami v§eobecnych stidov

12. Co sa tyka napadnutych rozhodnuti vieobecnych sudov, Gstavny sid upozoriiuje,
ze ustavny sud uz v minulosti rozhodoval o moznom poruSeni oznalenych prav
stazovatelov, a to na podklade obdobnych ustavnych staznosti stazovatelov. O odmietnuti
ustavnej staznosti stazovatel’ky v 1. rade rozhodol ustavny sid uznesenim sp. zn.
1. US 518/2019 zo 17. decembra 2019 a o odmietnuti Ustavnej staZnosti stazovatela

v 2. rade rozhodol tistavny sud uznesenim sp. zn. I. US 103/2020 z 26. februara 2020.

13. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani ustavne;j
staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach

konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

14. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tustavnému sudu.
Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taku prekazku by neslo, ak

chyba €o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

15. Ustavny sid uvadza, Ze staZovatelia aj v predchadzajicich ustavnych
staznostiach, tak ako aj v predmetnej Ustavnej staznosti proti napadnutym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov, v podstatnej Casti namietali zasah do ich prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota v désledku neprimeraného trestu odnatia slobody uloZzeného
odstdenému || + konani vedenom na okresnom side pod sp. zn.
11 T 66/2014.

16. Ked’ze tistavny sud po posudeni obsahu staznosti dospel k zaveru, Ze predmetna

ustavna st’aznost’ sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz pravoplatne rozhodol, v tejto Casti je



ustavnu st'aznost’ potrebné odmietnut’ pre prekazku rei iudicatae podl'a § 56 ods. 2 pism. d)

v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

III.2 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’mi oznacenych prav napadnutym

uznesenim ustavného sudu

17. Podla § 55 pism. c¢) zdkona o ustavhom sude navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia astavného sudu.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v casti, v ktorej sa
stazovatelia domahaju vyslovenia porusenia nimi oznacenych prav napadnutym uznesenim

ustavného sudu, odmietol podl'a § 55 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stide ako nepripustnt.

IVv.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

19. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiujii majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti.

20. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatelov a s tym suvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristipil Gstavny
sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i su kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujiice

takuto Ziadost’, (ii1) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

21. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem in¢ho dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna st'aznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustna

ani zjavne neopodstatnena.



22. Kedze ustavny sud odmieta Ustavni staZznost’ stazovatelov z dovodu jej
nepripustnosti, je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku

na ochranu ustavnosti (m. m. I1I. US 265/2014, I11. US 631/2017).

23. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa ustavny sud d’al§imi nadvrhmi
stazovatelov uvedenymi v petite ich ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia oznacenych prav, k ¢omu v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



