SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 111/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku v konani o staznosti _ . e
B 72stipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. r. 0., Polovnicka 4,
Bernoldkovo, v mene ktorej kond advokét a konatel JUDr. Jozef Holi¢, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdod a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 14/2009, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych

prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 14/2009 porusené boli.
2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 14/2009 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit _ trovy

konania v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpédt’ eur a pat’ centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne Advokatskej kanceldrie JUDr. Jozef Holi€ s. r. o., Polovnicka 4,

Bernoldkovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 111/2018-15 z20. marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ _ (dalej aj ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 4T 14/2009 (dalej aj,napadnuté

konanie®).



2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

« wresmej veci [ N NRREEDDE o -
Egyptska arabska republika, trvalé bytom | K - icso!

wietrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Bratislava obvinenie diia 04.04.2017, CVS: PPZ-41/BOK-B-2006 pre obzvlast
zavazny zloc¢in vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk.
spolupdchatel’stvom _ na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 01.02.2006 v presne nezistenom case, na presne nezistenom mieste v Bratislave .

_ po predchadzajucej dohode s _ po tom co telefonicky
skontaktoval poskodenv: | NG T ¢ byiom _
_ a vyzval ju, aby sa dostavila na parkovisko pred nakupné
stredisko - k jeho osobnému motorovému vozidlu zn. Golf ciernej farby, v ktorom
sedel _ prikdzal menovanej, aby si sadla do uvedeného
motorového vozidla tym sposobom, Ze zacal na menovanu kricat slova ,,ked’ si nesadnes ku
mne do auta, tak ta tam napcham a nemas na vyber“. Nasledne proti voli poskodenej ju
previezol cez presne nezisteny hranicny prechod do Rakuskej republiky do obce -
do banky s nazvom - odkial’ sa telefonicky skontaktoval s manzelom poskodenej
I ¢ 0vcdal mu, Ze pokial nedostane peniaze, tak menovanii nepusti, a Ze
moze ju ,,zavriet * aj na tyzden. Vzapdti po telefonickom slube manzela, poskodenu zaviezol

spdt na uzemie Slovenskej republiky, kde v Bratislave na presne nezistenom mieste mala

prevziat od || N (.6 mil. Sk a kedZe ich nedostala, _ prisiel k nej,
zobral jej kluce od motorového vozidla, dal ich _ a poSkodenej pod

hrozbou rozstrielania motorového vozidla, zabitia deti a vykonavania sexualnych sluzieb za
odmenu nasledne prikazal, aby si nasadla do svojho motorového vozidla, kde sa opdtovne
skontaktoval s manzelom poskodenej, s ktorym sa dohodol, Ze uvedenu sumu mu poukdze

na ucet a nasledne slovami ,,neopovaz sa to nepodpisat”™ prikdazal posSkodenej podpisat

Cestné vyhlasenie u notdra o svojom dlhu vo vyske 1.200.000,- Sk voci _

ktory na uvedeny ukon dohliadal, pricom ked’_ zistil, Ze mu boli peniaze
v celkovej vyske 1.600.000,- Sk od manzela menovanej vyplatené, tak telefonicky prikazal

_ aby pustil poskodenu domov.



Dria 06.02.2009 podala || GG oo dtorka Krajskej prokuratiry
Bratislava obzalobu pod zn. 2Kv 121/06-130 na obvinenych _ [ ]
I _ Egyptska arabskad republika, trvalé bytom || KGR
I _ podla ktorej na popisanom skutkovom zdklade
spachali obzvilast' zavazny zlocin vydieracského unosu spolupdchatelstvom podla § 20
k § 186 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. v trestnej sadzbe 12-20 rokov.

Predmetna obzaloba je na Okresnom sude Bratislava I od 06.02.2009.»

Stazovatel’ dalej poukdzal na to, ze ,, Termin prvého hlavného pojednavania vo veci
predseda sendatu || NG ¢! na den 10. februdra 2011. tj. po dvoch rokoch
od podania obzaloby.

Dalsi termin pojedndvania sudca vytycil na 26.05.2011. Pojedndvanie bolo odrocené
z dovodu nepritomnosti splnomocnenca poskodeného - na hlavnom pojednavani dna
21.09.2011.

Od tohto terminu sa vo veci terminy pojedndvani vytycovali a odrocovali z réznych
dovodov.

Vo vycerpdavajucom vymenovavam terminov pojednavani by sme mohli pokracovat
eSte minimdlne v rozsahu jednej normostrany. Takisto by sme mohli vymenovavat' dovody
odrocenia pojedndavam, ktorymi su jednak pracovné neschopnosti predsedu a clenov senatu,
ako aj rozne iné prekazky na strane sudu.

Dna 03.11.2016 obzalovany prostrednictvom obhajcu Ziadal Okresny sud
Bratislava 1 o co najrychlejSie vytycenie pojednavania (vid priloha). Obsahom Ziadosti
bolo aj poukdzanie na to, Ze vec je v konam pred sudom 7 (sedem) rokov.

Nasledne dna 04.11.2016 bola obhajcovi obzalovaného zo strany sudu dorucenad
emailovd sprava, ze hlavné pojednavanie v trestnej veci 4T/14/2009 bolo odrocené
na neurcito z dovodu zmeny predsedu sendtu (vid priloha).

Dna 25.07.2017 sa obhajca obzalovaného dopytoval Okresného sudu Bratislava 1
stavu predmetnej trestnej veci. Zdroven poukazoval na uplynutych 9 (devit) rokov

od podania obzaloby. Zo strany sudu mu bolo oznamené, Ze vec bola po odchode

I /o dochodku pridelend I



Oficialne oznamenie o zmene zdkonného sudcu bolo obhajcovi obzalovaného
dorucené az dna 04.09.2017 spolu s upovedomenim o termine pojednavania na den

17.10.2017.".

Napokon stazovatel’ uviedol: ,, Obzalovany prostrednictvom obhajcu podal dna
12.09.2017 Okresnému sudu Bratislava [ ndvrh na zruSemie terminu pojedndvania
a zastavenie trestného stihania z dovodu zaniku trestnosti Cinu, vzhladom na uplynuty cas
od jeho spachania, ako aj z dovodu porusovania prava obzalovaného na skoncenie veci
v primeranej lehote garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Obzalovany tiez Ziadal, aby bol vyluceny na samostatné konanie,
aby sa tym predislo dalsim prietahom v konani.

‘

Pojedndavame vytycené na den 17.10.2017 bolo opdt odrocené.

3. Ked’Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skon¢ené ani po viac ako
9 rokoch od podania obzaloby, stazovatel' sa domaha, aby Ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

.1 a) Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4T 14/2009porusil
pravo [ N N /e byon I
aby jeho vec prerokoval bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
avcl. 38 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobod.

L b) Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4T 14/2009 porusil
pravo | NN N /- byon
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bez porusovania ludskych prav.

1. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4T 14/2009

sa zakazuje pokracovat v poruSovani zdkladnych prav a slobéd _ ]
B ale bytom _ garantovanych Ustavou

Slovenskej republiky a medzindarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

1. Stazovatelovi | NN EEE . /o byo
B s« rizndva ndrok na spravodlivé financéné zadostucinenie vo vyske

10.000,- €, ktoré je porusovatel povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu staZovatela



Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holic s.r.o. vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., IBAN:
SK 64 0900 0000 0051 3702 4858 do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu.

1IV. Stazovatelovi sa priznava narok na nahradu trov prdavneho zastupenia v konani
pred Ustavnym siidom SR vo vyske 312,34 €, ktoré je porusovatel povinny zaplatit na ticet
pravneho zastupcu stazovatela Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holic¢ s.r.o. vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s., IBAN: SK 64 0900 0000 0051 3702 4858 do dvoch mesiacov

odo dna pravoplatnosti nalezu. “

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti pripismi
sp. zn. 1 SprV/97/2018 z 20. februara 2018, sp. zn. 1 SprV/189/2018 z 18. aprila 2018
a sp. zn. 1 SprvV/97/2018, v ktorych sa okrem iného uvadza:

,,Po prestudovani ustavnej staznosti uvadzam, Ze v danej veci mozno konstatovat,
Ze sud sa vecou zaoberal priebezne v primeranych lehotach. Celkovo bolo doposial
urcenych 25 terminov hlavného pojednavania, pricom v pripade ich odrocovania
pre nesplnenie procesnych podmienok bol novy termin urceny spravila v intervale 2 az 3
mesiacov, okrem pripadu, ked sud vydal na ob:. _ prikaz na zatknutie, kedy
nebolo mozné vo veci konat z objektivnych pricin takmer 6 mesiacov. Aj v pripade
prerozdelenia predmetnej trestnej veci z dévodu, Ze povodny zdkonny sudca || EGEGEGR
B ¢ od 02.01.2017 preruseny vykon funkcie sudcu, kedy bol spis na zdklade
dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace na rok 2017 nahodnym vyberom pomocou technického
a programového prostriedku prideleny novému zdakonnému sudcovi || KGR
B 5o (0ho nizoru, ze Okresny sid Bratislava 1 z hladiska celkovej dizky siidneho
konania neporusil namietané prava stazovatela. Napriek uvedenému bolo vec na hlavnom
pojedndvani mozné meritome prejednat iba v 2 pripadoch, avsak dovolim si dat
do pozornosti ctenému Ustavnému sudu, Ze k opakovanému odrocovaniu veci dochdadzalo
predovsetkym z dovodu nepritomnosti predvolanych, resp. upovedomenych osob, najmd
obhajcov, obzalovanych alebo svedkov poskodenych, pripadne roznej kombindcie
uvedenych osob. Zaroven uvadzam, ze len v piatich pripadoch doslo k odroceniu hlavného
pojednavania aj z dovodov na strane sudu, z coho dvakrat to bolo v kombinacii
s nepritomnostou obhajcu. V uvedenej veci mam tak za to, Ze z hladiska celkovej dizky

sudneho konania, od podania obzaloby vrdtane pridelenia veci novému zdkonnému sudcovi,



nie je prekdzkou v prejednani veci necinnost na strane sudu. Z priloZenej chronologie
procesnych ukonov sudu vyplyva, zZe sud konal priebezne v primeranych lehotdch, pricom
si dovolim poukazat' tiez na skutocnost, Ze v danom pripade sa nejednalo o vizobnu trestnu
vec. "

5. Sucastou vyjadrenia okresného sudu k st'aznosti z 18. aprila 2018 bol aj prehl'ad
dosial’ vykonanych procesnych tikonov v napadnutom konani, ktorého priebeh bol takyto:

- obzaloba Krajskej prokuratiry v Bratislave bola 6. februara 2009 podana
na okresnom sude, pridelena bola zdkonnému sudcovi _

- termin verejného zasadnutia (d’alej len , TVZ®) 2. april 2009 — odroceny
pre nepritomnost’ obvinenych, nasledne zistovany pobyt cez PZ, 11. februara 2010 vydané
prikazy na zatknutie obvinenych,

- TVZ 8. september 2010 — odro¢eny pre nepritomnost’ obvinenych a obhajcu,

- TVZ 19. januér 2011 — odroc¢eny pre nepritomnost’ obvineného _

- TVZ 10. februar 2011 — odro¢eny pre nepritomnost” obvineného _
(stazovatel’ prepusteny z vizby),

- TVZ 24. marec 2011 — odro€eny pre nepritomnost’ Clena senatu,

- TVZ 6. april 2011 — predbezné prejednanie obzaloby,

- termin hlavného pojednavania (d’alej len ,,THP*) 26. maj 2011 — odroceny
pre nepritomnost’ splnomocnenca poSkodeného,

- THP 21. september 2011 — odroceny pre nepritomnost’ obzalovaného -
- a splnomocnenca poskodeného,

- THP 9. november 2011 — odroceny pre nepritomnost’ poskodenej a splnomocnenca
poskodeného,

- THP 8. februar 2012 — odroceny pre nepritomnost’ poskodeného a obhajcu,

- THP 19. april 2012 — odroc¢eny pre nepritomnost’ posSkodené¢ho a splnomocnenca
poskodeného,

- THP 21. jun 2012 — odroc¢eny pre nepritomnost’ obhajcu,

- THP 11. oktéber 2012 — odroCeny pre nepritomnost’ obhajcu,

- THP 13. december 2012 — odro¢eny pre nepritomnost’ obhajcu,

- THP 23. janudr 2013 — vysluch obzalovanych a svedkyne,

- THP 20. marec 2013 — odroCeny pre nepritomnost’ obZalovaného _,



- THP 15. maj 2013 — odroceny pre nepritomnost’ obhajkyne a splnomocnenca
poskodeného,

- THP 19. september 2013 — odroceny pre praceneschopnost’ ¢lenky senatu a zmeny
pravneho zastupcu,

- THP 21. november 2013 — odro¢eny pre nepritomnost’ obhajcu,

- THP 30. janudr 2014 — odroceny pre nepritomnost’ obhajcu,

- THP 10. april 2014 — zruSeny pre ospravedlnenie obhajcu,

- THP 14. maj 2014 — odroceny pre nepritomnost’ obhajcu,

- THP 10. jul 2014 — odroceny pre nepritomnost’ obhajcu,

- THP 05. november 2014 — odroCeny pre nepritomnost’ poskoden¢ho, vydany prikaz
na zatknutie obZalovaného _

- THP 30. april 2015 — odro€eny pre nepritomnost’ ¢lenky senatu,

- THP 16. september 2015 — vysluch svedka,

- THP 26. november 2015 — zruseny pre dovolenku sudcu,

- THP 14. april 2016 — odro€eny pre nepritomnost’ ¢lenky senatu a obhajcov,

- THP 8. september 2016 — odroCeny pre nepritomnost’ ¢lenky senatu a obhajcov,
odroceny na neurcito z dévodu zmeny senatu,

- 24. januar 2017 — spis prideleny novému zdkonnému sudcovi _

- THP 17. oktéber 2017 — odro¢eny pre nepritomnost’ obzalovan¢ho _
a poskodenej, nésledne zistovany pobyt obZalovaného,

- THP 2. februar 2018 — odroc¢eny pre nepritomnost’ obzalovaného _
a obhajcu, odroCeny na neurCito na zistenie pobytu obzalovan¢ho cez PZ a dopytu
na zdravotny stav poSkodene;.

Trestnd vec okresného sudu vedend pod sp. zn. 4 T 14/2009 dosial’ nie je pravoplatne

skoncena.

6. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim z 9. méja
2018, ked’ okrem iného uviedol:

., Porusovatel neuvddza Ziadne kritické zistenia, ale hlavne Ziadne dovody, preco sud
nie je schopny po desiatkach vytycenych pojedndvaniach:

1. vynutit’ si ucast obZalovaného a jeho obhajcu na pojedndvani,



2. vwkonat dokazovanie efektivne a komplexne, aby sa nemuselo opakovat,

3. wurobit' opatrenia, aby nepritomnost prisediaceho sudcu nebola pricinou
odrocovania,

4. urobit opatrenia, aby sudca podavajuci vyjadrenie k podanej staznosti bol
povinny urobit vyjadrenie hodné jeho funkcie a postavenia.

_ prevzal vec, v ktorej jeho predchodca jednoducho nekonal a akoby
ani nemal zdujem vec skoncit. Sudca _ uz vytycenim terminu pojednavania
porusil pravo obzZalovaného na skoncenie veci (trestného konania) v primeranej lehote
v zmysle ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava.

Okresny sud Bratislava I vo veci, ktora je na sude od roku 2009 porusuje pravo
na skoncenie veci uz dva roky. Zakonny sudca stav porusovania zakladnych prav a slobod
udrzuje.

PozZiadanie obhajcu za obzalovaného o zruSenie terminu hlavného pojednavania
nevytvorilo zbytocny prietah v zmysle porusovania prdava obzalovaného na konanie
bez zbytocnych prietahov garantovanych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

Vo vyjadreni _ chyba podstatnd a rozhodujuca skutocnost' a to,
Ze obhajca obzalovaného _ navrhol zrusit hlavné pojedndvanie preto,
aby porusovatel’ nevytvaral zbytocny prietah. Predseda sendtu porusovatela mal a musel
konat'" mimo hlavného pojednavania bez pokracovania v porusovani prav. Mal konat
na neverejnom zasadnuti a trestné stihanie pre rozpor s medzinarodnou zmluvou zastavit.

Tym, zZe nariadil hlavné pojednavanie na 17.10.2017 a 02.02.2018 porusoval prava
stazovatela.

Od podania obzaloby vo februari 2009 uplynulo viac ako 9 rokov a ustdlena
Jjudikatura povazuje za primeranu lehotu na skoncenie veci 6 rokov.

Sud asi desatkrat vec odrocoval pre nepritomnost’ obhajcu. Porusovatel obhajcu
nemenuje, ale md sa za to, Ze nejde o obhajcu _

Obhajca obzalovaného - nikdy nezapricinil odrocenie pojednavania. -
- vidy obhajcovi trovy konania vo vysSke 1/4 zakladnej sadzby :zaplatil, hoci

na odroceni pojedndvania neniesol vinu.



Mdme za to, ze predsednicka porusovatela mala popri vyjadrenej victe Ustavnému
sudu Slovenskej republiky uznat aj sposobené prietahy a vyjadrit ospravedinenie
stazovatelovi. Mala prejavit’ lutost, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava 1 jednaju tak,
Ze poruSuju prava obzalovanych a nutne mala hladat vysvedenia a opatrenia na to, aby sa
prava chranené Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod a Listinou ochrany ludskych prav na Okresnom sude Bratislava

1 pod vedenim | NS :cporSovali.

7. Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho

vyjadreni z 18. aprila 2018, ktoré ustavny sud povazuje za preukazane.

8. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

9. Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel' sa svojou staznostou okrem iného domdha vyslovenia porusenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorého

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych priet'ahov.
11. Stazovatel’ zarovent namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho

kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.
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12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v C¢l.48 ods.2 ftstavy osvojil judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr. II. US 55/98, 1.US 132/03, 1V.US 105/07,
IV. US 90/2010).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia sadu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza
zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaklada povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

14. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ma obvineny pravo na to,
aby ojeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je
integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabrafnuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

11



16. Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvinen¢ho prerokovana,
je pojem ,primerana lehota* relativny. Primeranost doby konania sa posudzuje
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci Konig v. Nemecko
z28.6.1978).

17. Pri posudzovani, ¢i vo veci doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st povaha konania, teda
pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika konania
a spdsob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba rozumiet' nielen jeho
zlozitost’ alebo naopak jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného

na strane druhe;j.

18. Pokial ide o vyznam veci pre staZovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie neZz doba konania v obCianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na désledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobdd,
vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

19. Podla ustalenej judikatiry tustavného sidu pre naplnenie zdkladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

20. Pokial’ ide o pravnu a faktickii zloZitost' veci, Ustavny sud po oboznameni
sa s vyjadreniami UcCastnikov a najmid s obsahom vyziadaného spisu okresn¢ho sudu
konsStatuje, ze vec zo skutkového, ale ani z pradvneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadne;j
zlozitosti. Ustavny sid zastiva nazor, e v okolnostiach danej veci pri ststredenejsom
anajmi efektivnejSom postupe okresného sidu bolo mozné postupovat tak, aby bol

¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty st'azovatel’a.
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21. Ustavny sud konstatuje, Ze uréity podiel na aktualnej dizke konania ma
aj stazovatel’, aj ked’ nemozno ustlit, e tento mal zasadny vplyv na prediZenie priebehu

napadnutého konania.

22. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud konal v zasade plynulo, no nie dostatoéne efektivne.
Na tarchu okresného sudu mozZno pripisat, Ze v 3 pripadoch bolo hlavné pojednévanie
odroCené pre nepritomnost’ prisediaceho a taktiez to, Ze hlavné pojedndvanie nariadené
na 8. september 2016 bolo odrocené na neurcito z dovodu zmeny predsedu sendtu, z coho
nasledne vyplynulo prediZenie priebehu napadnutého konania z dovodu nutnosti nastudovat’

obsah sudneho spisu.

23. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ako nedinnost’ je mozné nepochybne vyhodnotit’
skutocnost’, ze krajsky prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave sa pripisom z 2. méja
2017 doméha nariadenia terminu hlavného pojedndvania a okresny sud upozoriiuje, ze
ostatné hlavné pojednavanie ,, bolo uskutocnené dna 14.04.2016, t.j. k dnesnému dnu pred

‘

viac ako jednym rokom “.

24. Napokon tustavny sud predovSetkym zdoraziuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska
je neakceptovatel'né, aby konanie v trestnej veci nebolo pravoplatne skoncené ani po viac
ako 9 rokoch od jeho zadatia (napr. IV. US 159/08), pricom skutok bol spachany pred viac

ako 12 rokmi a obvinenie bolo vznesené pred viac ako 10 rokmi.

25. Ustavny sad na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze okresny std
svojim postupom v napadnutom konani porusil zakladné pravo st'aZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny

a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
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26. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

27. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu napriek tomu, Ze stazovatel
sa toho nedoméhal, aby v oznacenej trestnej veci konal bez zbytocnych prietahov,

a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel’ nachadza.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel’ sa domdaha priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného poukazal na pravnu neistotu,
v ktorej sa nachadza aZ dosial’, pretoZze napadnutd trestnd vec, v ktorej je v procesnom

postaveni obzalovaného, nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto

14



pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
4 T 14/2009 abertc do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost,
ze posudzované konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostuCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.
IV.

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani o ustavnej staznosti Advokatskou
kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. r. 0., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude uUstavny sid modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. StaZzovatel si uplatnil trovy konania v celkovej sume

484,05 €.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;
republiky za I. polrok 2016, ktora bola 884 €, a pri tretom ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2017, ktora bola 921 €.

35. Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku
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2017 a za jeden Ukon pravnej sluZzby vykonanej v roku 2018 predstavuje spolu s rezijnym
pausdlom (2 x 8,84 € a 1 x 9,21 €) sumu 475,05 €. Trovy pravneho zastipenia teda boli
priznané v celkovej sume 475,05 €.

Ustavny sud vo zvysnej asti navrhu tykajuceho sa trov konania nevyhovel.

36. Priznanti thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Jozef Holi€ s. r. o., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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