SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 479/2011-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. B., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného
advokdtom JUDr. R. B., K., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 T /2/01 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2011 dorucena staznost M. B., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

1 T/2/01.



Stazovatel’ v podstatnej Casti st'aznosti uviedol:

.,V trestnej veci vedenej Krajskym sudom Nitra ¢.k. 1T/2/01 proti mne sa zacalo
konanie v roku 2001. Az po desiatich rokoch rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dna
12.05.2011 bola vec dinom 05.08.2011 pravoplatne skoncend a bol mi ulozeny trest odnatia
slobody Sest rokov a Sest mesiacov.

Nakolko prejedndvanie veci sa tahalo niekolko rokov, obratil som sa na Krajsky sud
v Nitre listom zo dna 23.05.2008 a domahal som sa vylucenia veci na samostatné konanie.
Dlho trvajuci spor ma velmi psychicky vycerpdaval a nevedel som sa dockat, kedy sa to
vsetko skonci. Ziadal som Krajsky sud, aby uz rozhodol o mojej vine, ¢i nevine a urychlil
konanie. Toto obdobie pravnej neistoty tak mna ako aj moju rodinu vplhvalo velmi
negativne. Dna 12.05.2009 som sa opdtovne domdhal vylucenia veci na samostatné
konanie, avsak bezvysledne.

Listom zo dna 27.11.2009 som sa obratil na Krajsky sud vo veci podozrenia
z prietahov konania. Listom zo dna 16.12.2009 mi sudom bolo oznamené, zZe v danej veci sa
postupovalo plynulo bez prietahov zo strany sudu a nebolo potrebné prijimat’ Ziadne
opatrenia.

S tymto konstatovanim sa nie je mozné stotoznit. Je zardZajuce, Ze takmer rocnée
obdobie necinnosti sudu (v priebehu r. 2008) z dovodu materskej dovolenky zdkonnej
sudkyne, podla ndzoru sudu nemozno povazovat za prietahy v konani. Nehovoriac
o dalsich obdobiach necinnosti sudu. ...

Postupom Krajského sudu Nitra v konani vedenom pod ¢. 1T/2/01 bolo porusené
moje zdkladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR...

Poukazujem aj na tu skutocnost, Ze ani rozsudok nebol vypracovany v lehote, co som
tiez namietal. Tuto zaleZitost sice sud odovodnil praceneschopnostou sudkyne, ale to
Cakanie co preziva odsudeny sa neda opisat.

Titulom financného zadostucinenia pozadujem sumu 18.000,- EUR, (osemnasttisic
eur), ktora vzhladom na desat rokov trvajuce prietahy a moju pravnu neistotu je
primerand. Uplatiujem si aj narok na nahradu trov konania.

Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.



Vzhladom na uvedené, i ked si uvedomujem zloZitost' rieseného trestného pripadu
zastavam nazor, zZe doslo k neprimeranym prietahom v sudnom konani.

Vzhladom na hore uvedené prostrednictvom pod 1/ vykdazaného pravneho zastupcu
navrhujem, aby sendat Ustavného sidu Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani

tuto ustavnu staznost...

Stazovatel' navrhol, aby tustavny siud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1T/2/01 porusil zdakladné pravo M.
B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2. Ustavy
Slovenskej republiky.

M. B. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 18 000 EUR, (slovom
osemnadasttisic eur), ktoré mu je Krajsky sud Nitra povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

M. B. priznava uhradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud Nitra povinny
vyplatit' k rukam jeho pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému sidu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu ozna¢ené¢ho prava, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Ustavny sad zistil, Ze konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 2/01 bolo
ukoncené rozsudkom z 12. maja 2011, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym z trestného
¢inu podvodu spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 4 pism. a) a ods. 5
Trestného zdkona uc¢inného do 1. januara 2006, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody

na 6 rokov a 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. augusta 2011.



Z uvedeného vyplyva, Ze v Case doruCenia st'aznosti stazovatela ustavnému stdu
(30. septembra 2011) bola uz vec, v ktorej stazovatel namieta prietahy, pravoplatne
skoncena.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v ozna¢enom konani pred krajskym sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, bolo
potrebné staznost’” staZzovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre jej zjavna

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’a uplatnenymi v jeho st’aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011



