SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 38/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fia¢ana a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 10 ods. 2 tistavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatelky || .
. B /- t(penej JUDr. Petrom Krizanom, advokatom, Stefanikova trieda 2/3,
Nitra, proti rozhodnutiu Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
¢. VP/127/24K z 1. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkeii
¢. VP/127/24K z 1. oktobra 2024 zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

2. Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii je povinny nahradit
navrhovatel’ke trovy konania 1 128,66 eur atieto zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Navrhovatel'ka sa navrhom dorucenym ustavnému sudu 3. januara 2025 domdha zruSenia
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len
,vybor®), ktorym jej podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,istavny zdkon*) bola ulozena pokuta 2 550,61 eur za to, ze porusila
povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, ked do 30. aprila 2024 nepodala pisomné
oznamenie za predchadzajici kalendarny rok a urobila tak az 22. jala 2024.
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2. Rozhodnutim ministerky spravodlivosti bola navrhovatel’ka od 14. oktobra 2023
do 29. februara 2024 poverend zastupovanim funkcie riaditel'a Centra pravnej pomoci (dalej
len ,,CPP*). Kedze do konca aprila 2024 nepodala pisomné oznamenie, vybor jej oznamil,
ze zaCina konanie podla ustavného zdkona. K tomu navrhovatel'ka uviedla, Ze sa nepovazuje
za osobu podl’a ¢l. 2 Gstavného zakona, ked’ze bola poverend len zastupovanim neobsadenej funkcie
riaditela CPP a podla pracovnej zmluvy je zamestnankyiiou CPP. Poukdzala na ¢l. 2 ods. 1
inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 32/2005, podla ktorého minister
vymenuva riaditel'a na zéklade vysledkov vyberového konania a po vymenovani s nim uzatvara
pracovnu zmluvu. S fiou vSak takato pracovnd zmluva a ani dodatok k jej pracovnej zmluve nebol
uzavrety a nepoberala plat riaditel'a CPP. V jej pripade tak nedoslo k vymenovaniu do funkcie
podl'a ustavného zakona.

3. Napriek tomu vybor navrhovatel’ke pokutu ulozil. K jej vyjadreniu poukéizal na uznesenia
tistavného sudu (1. US 383/2011, I. US 589/2012, I1. US 125/2016), podl'a ktorych sa ustavny zakon
vzt'ahuje aj na osoby, ktoré boli poverené riadenim Stdtneho podniku, ked’ze mali pradvomoc riadit’
jeho Cinnost’, konat’ v jeho mene a spravovat’ jeho majetok a prave tieto pravomoci urcuji, ze ide
o verejného funkcionara podla ustavného zakona. Podla vyboru poverenie riadenim CPP ma
fakticky rovnaké ucinky, ked’ze navrhovatel’ka mala rovnakt pdsobnost ako riaditel CPP,
ktory je verejnym funkciondrom, hoci poverenie riadenim nie je v ustavnom zakone uvedené.
Bez kontroly zastupujlicej osoby by dochddzalo k ohrozeniu ochrany verejného zaujmu, ked’ze
osoba poverena riadenim by nepodliehala Ziadnej kontrole vyboru, a to aj napriek tomu,
ze rozhoduje s rovnakymi pravomocami ako verejny funkcionar podla €l. 2 ods. 1 pism. zc)
ustavného zakona.

4. K tomu, ze navrhovatel’ka za poverenie nepoberala plat, vybor odkazal na nalez Gstavného sudu
(IIL. US 114/08), podla ktorého sa nemozno stotoznit’ s tym, Ze ak verejny funkcionar nepobera
za vykon verejnej funkcie finanéni odmenu, tak mu nemoéZe byt ulozena pokuta. K tomu,
Ze sanezmenila pracovnd zmluva navrhovatel’ky, vybor odkézal na uznesenie uUstavného sudu
(I. US 383/2011) a predchadzajiicu argumentaciu o tom, ze rozhodujice si kompetencie,
s ¢im je spojena potreba chranit’ verejny zaujem, a nie formalny postup, akym sa osoba pravomoci
ujala. Ked’Ze navrhovatel’ka mala rovnaké pravomoci ako Statutarny organ — riaditel CPP, mala
podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 istavného zdkona. Podl'a vyboru pri aplikécii Gistavného zakona
nie je namieste prisny gramaticky vyklad, ale treba vychadzat’ zo vzdjomnych stvislosti ustanoveni
tistavného zakona (I. US 473/2021, PL. US 32/95 a II. US 125/2016). K tvrdeniu navrhovatelky
otom, Ze si nebola vedoma povinnosti podla ustavného zdkona, vybor odkézal na viaceré
rozhodnutia tstavného stdu, podla ktorych neznalost' zdkona a dodato¢né podanie ozndmenia
na ulozenie pokuty a jej vySku nemd Ziadny vplyv. Pri urCeni vySky pokuty vybor vychadzal
z prijmu navrhovatel’ky v CPP za rok 2023, ktory predstavoval 30 607,29 eur, teda mesacne
2 550,61 eur.
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5. Navrhovatel’ka poukazuje na to, Ze vybor proti nej zacal aj iné konanie za to, ze ozndmenie
nepodala do 30 dni odo dila ujatia sa funkcie, a tak sa proti nej viedli na tom istom skutkovom



zaklade dve konania. V pripade prvého konania za nepodanie oznamenia do 30 dni odo dia ujatia
sa funkcie vSak vybor neprijal platné uznesenie, a preto sa konanie zastavilo. Navrhovatelka
poukazuje na to, ze na konanie vyboru sa podla ¢l. 1la tstavného zdkona vztahuje Spravny
poriadok, ktory v § 3 ods. 5 ustanovuje, ze spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Namietané
neskorsie rozhodnutie vyboru je tak v rozpore s touto zasadou.

6. V tejto suvislosti navrhovatel’ka zdoraznuje, ze posudenie riaditela CPP ako osoby povinnej
podla Gistavného zédkona je mozné len od januara 2020, kedy nadobudla tc¢innost’ novela Gstavného
zakona. Odvtedy boli riaditel’kami CPP tri osoby a jedna osoba bola poverena vykonom funkcie.
Proti ziadnej z nich sa vSak neviedlo konanie podla tstavného zakona. Navrhovatel’ka poukazuje
na to, Ze obdobné konanie bolo vedené proti sucasnej riaditel’ke CPP, no bolo zastavené.

7. Okrem toho funkcia riaditela CPP nebola ani sucastou prehladu o0s6b povinnych
podla ustavného zdkona. Poukazuje na €l. 2 ods. 4 ustavného zékona a to, Ze funkcia riaditel'a CPP
bola do zoznamu podl'a tohto ustanovenia zaradena az na zaklade listu ministerstva spravodlivosti
zo 14. méja 2024 a dovtedy nikto riaditel'a CPP nepovazoval za verejného funkcionara podla ¢l. 2
pism. zc) ustavného zdkona. Okrem toho ministerstvo jej vobec neozndmilo, ze od 14. maja 2024,
teda potom, ako skoncilo jej poverenie, povazuje poverenie vykonom riaditela CPP za vykon
verejnej funkcie podla Ustavného zakona. Je toho ndzoru, Ze funkciu riaditela CPP mozno
za verejného funkcionara povazovat az odo dna ozndmenia ministerstva spravodlivosti,
kedy uz svoju povinnost podat’ ozndmenie nemohla splnit. Preto je trestana retroaktivne.
Navrhovatel’ka takisto zastdva ndzor, Ze konanie proti nej malo byt zastavené analogicky
podla¢l. 9 ods. 13 Stvrtej vety ustavného zakona, podla ktorého konanie sa zastavi aj vtedy,
ak sa verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti vzda svojej funkcie.

8. Navrhovatel'ka poukazuje na to, Ze vybor nespravne vychadzal z jej celkového ro¢ného prijmu
zamestnanca v CPP, ktory vSak nie je prijmom z verejnej funkcie podla ¢l. 9 ods. 10 tstavného
zakona, ked’ze funkciu zastavala len od 14. oktobra 2023 a za obdobie do konca roka dosiahla
len prijem 8 594,62 eur. Vychadza pritom z ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona,
podrla ktorého pokuta sa ukladd v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara,
ktorym je podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona jedna dvanastina z jeho ro¢ného prijmu
za predchadzajtci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie, no podla €l. 9 ods. 17 ustavného
zakona ak mesacny plat verejného funkcionara je niz$i ako priemernd mesa¢na nominalna mzda
za predchadzajtci kalendarny rok, pri vypocte sumy podl'a odseku 10 sa za mesacny plat povazuje
priemernd nominalna mesa¢nd mzda za uplynuly kalendarny rok. Pokuta tak bola vypocitana
nespravne a bez toho, aby sa mohla k sposobu jej vypoctu vyjadrit’.

9. Vybor k navrhu uviedol, Ze rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne
spravne. K tomu, ze vinom konani proti stazovatel’ke rozhodol rozdielne, uvadza, Ze Slo
o poruSenie odliSnych povinnosti. V inom konani §lo o poruSenie povinnosti podat’” ozndmenie
priujati sa vykonu verejnej funkcie, no v namietanom konani §lo o porusenie podat’ oznamenie
za predchadzajuci rok, v ktorom sa deklarujiu mozné zmeny majetkovych pomerov. Vybor odkazuje
na judikataru ustavného sadu (IV. US 151/2022, 1. US 143/2022), ktort treba primerane pouZit
na preukdzanie porusenia povinnosti navrhovatel’ky. K tvrdeniu, Ze navrhovatel'ka bola verejnou
funkcionarkou podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona az na zéklade listu ministerstva



spravodlivosti zmadaja 2024, uvadza, ze navrhovatel’ka sa verejnou funkcionarkou stala
14. oktébra 2023. K odkazu na predchadzajuce riaditel’ky CPP vybor konStatuje, ze vo vztahu
k nim vybor nemohol zacat’ konanie, ked’ze uz nie su v postaveni verejnych funkciondrov.

10. Tvrdenie, ze navrhovatel’ke nebolo oznamené, ze od mdaja 2024 ministerstvo spravodlivosti
zacCalo povazovat’ riaditel'a CPP za verejného funkciondra, podl'a vyboru nemeni fakt, Ze pravny
ramec pre status verejnej funkcionarky bol platny uz pocas vykonu jej funkcie, ked’ze ustavny
zékon nevyzaduje, aby bol status verejného funkcionara oznameny konkrétnej osobe. Vybor tvrdi,
ze pravny zaklad pre povinnosti navrhovatel’ky existoval nezavisle od ozndmenia ministerstva.
Okrem toho navrhovatel’ka vykonavala verejni funkciu do 29. februara 2024, a preto neobstoji
argument o retroaktivnom trestani, ked’ze povinnost’ dodrziavat’ pravidla jej nebola ulozena spitne.
Vybor uzaviera, ze ujatim sa vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
treba rozumiet’ den, ked’ sa verejny funkcionar ujal svojej verejnej funkcie, ateda nadobudol
opravnenia a povinnosti spojené s jej vykonom (IIL. US 24/07).

11. K tomu, Ze navrhovatel’ka mohla oc¢akavat, Ze sa konanie voci nej zastavi, ked’Zze voci Ziadnej
predchadzajicej riaditelke CPP sa neviedlo a vo¢i riaditelke vymenovanej po nej bolo konanie
zastavené, vybor zdoraziniuje vyznam vzdania sa funkcie podla ustavného zdkona. Kedze
navrhovatel'ka sa verejnej funkcie nevzdala, musel v konani pokracovat. K predchadzajucim
riaditel’kdm vybor pripomenul, Ze vo¢i nim nemohol zacat' konanie, ked’Ze uz neboli verejné
funkcionarky. Rovnako pripomenul predchadzajicu judikatiru ustavného sudu (III. US 477/2013,
I. US 331/2021), podla ktorej ide o zdkonom predvidany spdsob rozhodovania, ked” bolo konanie
tykajliice sa verejného funkciondra zastavené z dovodu, Ze na prijatie predloZeného navrhu nebolo
dosiahnuté zodpovedajice kvorum hlasov podl'a €l. 9 ods. 9 tstavného zékona.

12. K tvrdeniu, Ze navrhovatel'’ka nemala vSetky prava tak, ako ich ma riadne vymenovany riaditel’,
a Ze jej nebol priznany plat v rozsahu riaditel'a CPP, vybor uvadza, Ze navrhovatel’ka na zéklade
poverenia ministerky spravodlivosti vykonéavala pravomoci a povinnosti riaditel’ky CPP, pricom
rozhodujiacim  kritériom, pre ktoré je riaditel Stitneho podniku  funkcionarom,
na ktorého sa vztahuje posobnost’ Ustavného zdkona, st jeho pravomoci riadit’ ¢innost’ podniku,
konat’ v jeho mene a spravovat’ jeho majetok. S tym je spojend potreba chranit’ verejny zaujem,
anie formalny postup, akym sa osoba tychto pravomoci ujala (I. US 383/2011).
Vybor d’alej uvadza, ze poverenie vykonom funkcie v pripadoch, kedy verejni funkcionari sice
nespadajli pod vypocet verejnych funkcii podl'a ¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona, mé fakticky rovnaké
ucinky ako identifikovatel'na verejna funkcia v predmetnom ¢lanku, ked’Ze urcité osoby v zmysle
opravneni vykonavaju rovnaku posobnost’ ako verejni funkcionéri. Bez kontroly ,,zastupujicej
osoby* by dochadzalo k ohrozeniu ochrany verejného zaujmu, ked’Zze dand osoba by nepodliehala
ziadnej kontrole zo strany ureného orgdnu, aj napriek tomu, ze rozhoduje s rovnakymi
pravomocami ako verejny funkcionar vyjadreny v €l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona.

13. Vybor napokon poukazuje na situiciu, kedy verejny funkciondr nepoberal Ziaden prijem
anesplnil si povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona. K tomu pripomina nadvizujlce
hodnotenie tstavného stidu, ktorym bolo odmietnuté, Ze by v takomto pripade nemohla byt’ ulozena
pokuta podla ustavného zdkona. Hoci Ustavny sud na jednej strane uznal, ze ide o extenzivny
vyklad €l. 9 ods. 16 ustavného zdkona, rovnako zdoraznil, Ze by nebol naplneny jeho tcel, pokial
by porusovanie povinnosti a obmedzeni ustanovenych verejnym funkcionarom, ktori podliehaji



pod osobnu pdsobnost’ tohto ustavného zdkona, nebolo mozné sankcionovat’ uloZenim pokuty
(I1I. US 114/08).

14. Navrhovatel’ka k vyjadreniu vyboru uviedla, ze tladivo pre podanie oznamenia funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov je totozné apouzila ho v oboch konaniach,
ktoré sa s nou viedli. Vybor dosial’ navrhovatel’ke neozndmil, Ze by pouzité tlativo nebolo spravne
alebo by bolo nespravne vyplnené. To vyvracia tvrdenie vyboru, podla ktorého sa v pripade
navrhovatel'ky neviedli dve obdobné konania. Navrhovatel’ka povazuje za nezrozumitelni
argumentaciu, podl'a ktorej vybor nemohol voci predchadzajicim riaditel’kdm CPP zacat’ konanie,
pretoze uz nie su v postaveni verejnych funkcionarov. Vybor vykonéval svoju ¢innost’ aj pocas
vykonu funkcie predchadzajicimi riaditel’kami, a preto mu ni¢ nebranilo v tom, aby poruSenie
povinnosti z ich strany postihoval rovnako ako v jej pripade. Je toho ndzoru, Ze vybor porusil svoju
povinnost’ viest’ konanie voc¢i vSetkym verejnym funkcionarom, ktori nesplnia povinnost’ podat’
ozndmenie podla ¢l. 7 ustavného zékona. Navrhovatel’ka takisto trva na tom, Ze v jej pripade §lo
o fakticku retroaktivitu.

15. Navrhovatel’ka poukazuje na to, ze vybor svojim vyjadrenim, Ze poverenie ma fakticky rovnaké
ucinky ako verejnd funkcia v €l. 2 ods. 1 Gstavného zdkona, uzndva existenciu identifikovatelnych
a neidentifikovatel'nych verejnych funkcionarov. Navrhovatel'ka vSak namieta, ze povinnost’ urcit,
kto je verejnym funkcionarom, neprisudzuje vybor sebe, ale ze tito povinnost’ kladie vyhradne
samotnym fyzickym osobam, nehladiac pritom na nesplnent povinnost ozndmenia ministerstva.
Nenaplnenie tejto schopnosti fyzickej osoby sa nasledne sankcionuje nahodne. Hoci o tom,
ze navrhovatel’ka je verejnou funkciondrkou, nevedel vybor a ani ministerstvo, navrhovatelka
to vediet’ mala, hoci tato skutocnost’ priamo zni¢oho nevyplyva a sam vybor ju oznacuje
za neidentifikovatel'nti osobu. Navrhovatel'ka k sposobu vyc¢islenia pokuty odmieta aj relevantnost’
odkazu na rozhodnutie ustavného sidu, ked’Ze v jej pripade nejde o nehonorovanu verejnu funkciu.
Riaditel’ CPP pobera za vykon svojej funkcie plat, ktory vSak navrhovatelka nepoberala a nebola
ani v zamestnaneckom pomere voci ministerstvu tak, ako je to v pripade riaditel'a CPP.

Iv.

16. Namietané rozhodnutie vyboru je v Casti, v ktorej bolo vyslovené poruSenie povinnosti
navrhovatel’ky podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona v sulade s Ustavou a Gstavnym zakonom.
Tak tomu vSak nie je v Casti, ktora sa tyka vysky navrhovatel'ke uloZenej pokuty.

17. Zmyslom a G¢elom ustavného zakona je zabezpecit pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajlici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zédujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s nou spojen¢ho
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit’ plnenie Gstavného zakona (IV. US 177/07, 111. US 141/2010, 11. US 188/2014).
Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim svojho
druhu upravenym ustavnym zékonom, v rdmci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zdkona
(1. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti



preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zdkonom alebo zdkonom (¢l. 9 ods. 6 Gistavného zakona).

18. Prva namietka stazovatel'’ky smeruje k tomu, ze sa proti nej viedli dve konania na rovnakom
skutkovom zaklade. V prvom konani o tom, ze nepodala ozndmenie do 30 dni odo dna ujatia
sa funkcie sa konanie vzhl'adom na neprijatie platného uznesenia zastavilo, zatial' ¢o v konani,
ktoré je predmetom navrhu, proti nej vybor prijal rozhodnutie konsStatujice porusenie jej povinnosti
podla ustavného zakona. V tomto ohlade je nutné uznat, Ze Slo o porusenie dvoch roéznych
povinnosti, priom jedna povinnost’ sivisi s ujatim sa vykonu verejnej funkcie, zatial ¢o druha
povinnost’ sa tykala porusenia povinnosti podat’ oznamenie za urcity kalendarny rok. Odovodnenie
vyboru, ze v prvom pripade ide o deklaraciu stavu pred nastupom do funkcie, kym v druhom
pripade ide o deklaraciu moznych zmien alebo prirastkov majetkovych pomerov, mozno povazovat’
za prijate'né, ¢oho dosledkom je aj moznost réznych rozhodnuti vo vzt'ahu k rovnakej osobe.
Ustavny zakon je navyse koncipovany tak, Ze rozdielne rozhodnutia nevyluéuje aj v rovnakych
pripadoch. Je tomu tak z dovodu, ze na prijatie rozhodnutia nepostacuje len preukazanie poruSenia,
ale je nevyhnutné aj hlasovanie pritomnych ¢lenov vyboru podl'a ¢l. 9 ods. 9 ustavného zdkona,
pri ktorom nemozno rozdielne hlasovanie v skutkovo obdobnych alebo rovnakych pripadoch
vylucit.

19. K namietkam, Ze sa proti ziadnej z predchadzajicich riaditelieck CPP neviedlo konanie
podla ustavného zdkona, je nutné v prvom rade uznat, ze vybor dostatoéne jasne nevysvetlil,
z akého dovodu nebolo iniciované rovnaké konanie voci predchddzajicim riaditel’kdm CPP.
Jednoduché oddvodnenie, Ze Ziadna z riaditeliek uz nie je v postaveni verejnych funkcionarov,
nepostacuje na to, aby bolo vylucené, Ze vybor si az do méja 2024 neuvedomoval, Ze uvedené
osoby patrili do posobnosti ustavného zakona. Z vyjadrenia vyboru tak nie je zrejmé, Ze by mal
predchadzajicu vedomost’ o tom, Ze sa ustavny zdkon vzt'ahuje na navrhovatelku, arovnako
tak na riaditel’ky CPP, bez ohl'adu na to, ¢i i8lo o riaditel’ky riadne vymenované, alebo docasne
poverené. Vybor sa preto nedostatocne vyjadril k otazke toho, z akého ddvodu nepozadoval
oznamenie podla Gstavného zakona aj od predoslych riaditeliek. Aj ked” vybor opakuje rozhodnutia
ustavného sudu, ktorymi ospravedliuje svoje nerovnaké rozhodnutia arozdielnu prax proti
verejnym funkciondrom z ddvodu, Ze nebolo dosiahnuté zodpovedajuce kvérum aze ide
o ustavnym zakonom predvidany postup, je nutné zdoraznit, Ze v danych pripadoch doslo aspon
k tomu, Ze vo€i uvedenym osobam bolo zacaté konanie v stlade s Gstavnym zadkonom. V pripade
predchadzajucich riaditeliek, ¢i uz riadnych, alebo poverenych, nie je zrejmé, Ze by k takémuto
konaniu vobec doslo.

20. Aj napriek uvedenym nedostatkom vyboru pri plneni si svojich povinnosti vSak aj nad’alej plati,
ze neznalost’ ustavného zdkona neospravedlituje. Navrhovatel’ka mala mat’ vedomost’ o existencii
ustanovenia ustavného zakona. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Ustavného zdkona stanovuje
okrem iného o Statutdrnom organe pravnickej osoby, ktory do funkcie priamo alebo nepriamo
navrhuje §tat. Podl'a zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej
nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zadkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je na ¢ele CPP aza jeho Cinnost’
zodpoveda riaditel’, ktorého vymeniva minister spravodlivosti, ¢o nastalo aj v pripade



navrhovatel’ky. V zmysle poverenia ministerkou spravodlivosti z oktobra 2023 mala navrhovatel’ka
hoc aj docasne, ale v plnom rozsahu povinnosti a zodpovednost’ riaditel'a CPP.

21. Navrhovatel’ka tak bez ohl'adu na list zaslany ministerstvom v maji 2024 bola od oktobra 2023
verejnou funkcionarkou podla tstavného zdkona a mala povinnost’ podat” oznamenie podla ¢l. 7
ods. 1 tstavného zakona. List ministerstva obsahoval oznam o verejnych funkcionaroch organizécii
v pOsobnosti  ministerstva spravodlivosti, pricom vo vztahu k CPP uviedol zoznam
predchadzajicich (riadne 1 doCasne poverenych) riaditelieck spolu s trvanim ich funkcie,
ako aj informaciu o aktudlnej riaditel’ke. Zoznam zaslany ministerstvom vSak len deklaroval
uz existujuce skutocnosti ato, ze navrhovatel’ka sa ujala funkcie docasne poverenej riaditel’ky
uz v oktobri 2023 a vykonavala ju do februdra 2024. Navrhovatel’ku preto ako docasne poverent
zastupovanim funkcie riaditela CPP nemozno za verejni funkcionarku povazovat az odo dna
ozndmenia ministerstva spravodlivosti, ale uz od jej poverenia na vykon funkcie. Na tom nié¢
nemeni ani nepochybne rozvetvujlca a pravnu istotu ohrozujlica prax vyboru, ktory bud’ v skutkovo
rovnakych situdcidch rozhoduje rozdielne, alebo nedisponuje aktudlnymi informaciami
a zoznamom, ktory by mu mal byt pristupny do 31. januara prislusného kalenddrneho roku tak,
aby rozhodoval na zaklade presnych tdajov. Skuto€nost, Ze systém nastaveny Ustavnym zakonom
vykazuje prvky nedostatku transparentnosti, nemeni ni¢ na skutocnosti, ze navrhovatel’ka bola
povinna podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, ze ho v stanovenej lehote nepodala
a ze vybor vo vztahu k nej opravnene vyslovil porusenie povinnosti a ulozil jej pokutu.

22. Zéarovein z § 3 ods. 1 ustavného zakona vyplyva, Ze na osoby byvalych riaditeliek,
u ktorych uplynul viac nez jeden rok od skoncenia vykonu ich funkcie, sa uZ na konanie podrla ¢l. 7
ustavného zadkona nevztahuje. Z § 3 ods. 1 ustavného zékona je vo vztahu k navrhovatel’ke zrejmé
aj to, Ze sa vztahuje aj na verejnych funkcionarov este rok po skonceni vo funkcii, teda nielen pocas
vykonu funkcie, ¢o vyluCuje argument navrhovatel’ky o retroaktivhom trestani. Samotny ustavny
zékon tak vyslovne uznidva moznost' viest konanie pre poruSenie povinnosti podla ¢l. 7 a8
aj po skonceni vykonu ich funkcie. To, Ze si to navrhovatel’ka uvedomila az po skonceni funkcie,
na tom ni¢ nemeni. Z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona jasne plynie jej povinnost’, ktorej nepredchadza
predchadzajtica vyzva vyboru alebo ministerstva.

23. Je nepochybne nutné odkazat’ aj na § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, na ktory poukazuje
navrhovatel’ka a ktory kladie doraz na to, aby vybor v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch rozhodoval tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely. Tuto zasadu, v ktorej nachadza
vyjadrenie zasada legitimnych oc¢akavani a rovnost’ pred zdkonom, je potrebné vyboru pripomenut’
vo vSeobecnosti vo vztahu kjeho pripadnym neoddévodnenym rozdielom v rozhodovani
pri skutkovo podobnych alebo rovnakych veciach. Treba vSak uznat, ze tato zasada nardza
na uz zmienené¢ hlasovanie jednotlivych ¢lenov vyboru. V pripade samotnej navrhovatelky
sa vSak o toto ustanovenie nemozno opriet’ z dovodu, Ze pri nej vybor naprava svoje predchadzajice
nedostatky svojho postupu. Postup vyboru, uktorého sa javi, Ze nebol v sulade sustavnym
zakonom v pripade predchadzajucich riaditeliek, nemdze umoznit’ pokracovanie takéhoto postupu,
pokial’ je v ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zékona jasne uvedena povinnost’ verejnej funkcionarky podat
pisomné oznamenie. Predchadzajuci nespravny postup vinych pripadoch nemdze v mene
legitimnych ocakdvani alebo rovnosti pred zakonom ospravedlnit pokraovanie v nesprdvnom
postupe voci navrhovatel’ke.



24. K namietke navrhovatel’ky tykajicej sa spdsobu vypoctu vysky pokuty sa vybor vobec
nevyjadril. Namietka navrhovatel’ky je vtomto ohlade opravnena, kedze navrhovatelka
vykonévala verejnt funkciu v roku 2023 od 14. oktobra do 31. decembra, priCom nad’alej poberala
plat zamestnankyne CPP. Ustavny zakon v &l. 9 ods. 16 uvadza, Ze mesaénym platom sa rozumie
jedna dvanastina z rocného prijmu za predchadzajiaci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.
Z toho, ze navrhovatel’ke bol nad’alej vyplacany plat zamestnankyne CPP, ktorou bola pocas celého
roku 2023, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze jej plat, ktory dosiahla v roku 2023, mozno povazovat
za jej roCny prijem za vykon verejnej funkcie. Je tomu tak preto, ze tento plat jej bol vyplacany
do 14. oktébra 2023 nie za to, Ze bola poverenou riaditel’kou CPP. Z doteraz zistené¢ho skutkového
stavu nevyplyva, ¢i vobec akakému zvySeniu platobnych pomerov navrhovatel’ky doslo
v suvislosti s tym, ze od 14. oktobra 2023 bola okrem plnenia si svojich povinnosti zamestnanca
poverena aj riadenim CPP. Inak povedané, ro¢ny prijem navrhovatelky ako zamestnankyne CPP
nemozno stotoznit’ s roénym prijmom za predchadzajici kalendarny rok za vykon verejnej funkcie
podla § 9 ods. 16 ustavného zakona.

25. V &asti ur€enia vySky pokuty tak rozhodnutie vyboru nie je v stlade s €l. 9 ods. 16 Ustavného
zakona, ¢o podla § 239 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) odovodiiuje zruSenie namietaného rozhodnutia vyboru stym, Ze vec
samu vracia na dalSie konanie. Vybor sa tak v dalSom konani bude musiet vysporiadat
s tym, ¢o sa rozumie mesacnym platom verejného funkciondra na ucel ¢l. 9 ods. 16 ustavného
zakona.

V.

26. Zisteny nespravny vypocet pokuty uloZenej vyborom navrhovatel'ke podl'a ustavného zakona
odovodiuje, aby jej vybor podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli zastipenim advokatom a ktorych vyska 1 128,66 eur bola ur¢ena podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 343,25 eur a podanie navrhu
a vyjadrenia 2 x 371 eur) s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (13,73 eur a 2 x 14,84 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



