SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V. US 157/05-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jina 2005
predbeZzne prerokoval staznost T. M., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. H., B.,
ktorou namietal porusenie jeho zakladnych prav podla ¢&l. 17 ods.1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zdkladnych prav
a slobod a prav podla ¢l.5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. Tp 1105/04,
ako aj postupom a uznesenim Krajského siudu v Bratislave zo 14. oktobra 2004 sp. zn.

9 Tpo 174/04, a takto
rozhodol:
Staznost T. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 2. janudra 2004
dorucena prostrednictvom telefaxu sfaznost T.M. (dalej len ,sfazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,,ustava*), zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych
prav aslobod (dalej len ,listina*®) a prdv podla ¢l.5 ods.3 a4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sid®) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 1105/04, ako aj
postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) zo 14. oktobra
2004 sp.zn. 9 Tpo 174/04, ktorym v celom rozsahu zruSil uznesenie okresného sidu
z 21. septembra 2004 sp. zn. Tp 1105/04 a zaroveii okrem iného prediZil lehotu trvania
vizby sfazovatela o tri mesiace, t.J. do 29. decembra 2004. Staznost bola doplnena

predloZenim originalu doru¢enym dstavnému sudu 5. janudra 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela krimindlne;j
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave sp. zn. CVS: KRP-52/OEK-
BA-2004 podla § 163 ods. 1 zdkona &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Tr. por.”) vznesené obvinenie pre trestny
¢in podvodu spolupachatel'stvom v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1
ad zékona ¢&.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» 1. zak.*) na skutkovom zdklade uvedenom v uzneseni vySetrovatela. V nadvidznosti na to
bol sfazovatel uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 323/04 z 31. marca 2004 v spojeni
s uznesenim krajského sidu sp. zn. 9 Tpo 65/04 zo 6. méja 2004 podla § 68 ods. 1 Tr. zdk.
z dovodu § 67 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vzaty do vizby, ktord zacala plynuif 29. marca 2004.

Uznesenim okresného sidu sp.zn. Tp 1105/04 z 21. septembra 2004 (d’alej len
,uznesenie okresného sidu“) nebola podla § 71 ods. 1 Tr. por. okrem iného prediZzend
lehota trvania vizby stazovatela. Stazovatel poziadal podanim z 29. marca 2004 okresny
sud o dorucenie pripadnej sfaznosti prokuritora proti uzneseniu okresného sudu s tym,
aby sa k nej mohol vyjadrif. Hoci prokurator podal proti uzneseniu okresného sudu

27. septembra 2004 staZnost, tdto nebola staZzovatelovi napriek pisomnej Ziadosti dorucena.



Stazovatel preto zaloZzil 12. oktébra 2004 do spisu krajského sidu sp. zn. 9 Tpo 174/04
jeho vyjadrenie podané v inom konani tykajuicom sa jeho vizby, kedZe toto konanie

s prerokovdvanou vecou suvisi.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 14. oktobra 2004 sp. zn. 9 Tpo 174/04
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie‘) bolo podla § 149 ods. 1 Tr. por. uznesenie okresného sidu
v celom rozsahu zruSené a zaroven podla § 149 ods. 1 pism. a) a § 71 ods. 1 Tr. por. okrem
iného predizend lehota trvania jeho vizby o tri mesiace. Napadnuté uznesenie bolo

obhajcovi stazovatela dorucené 2. novembra 2004.

Stazovatel poukazuje na to, Ze krajsky sdd ,,... o ndvrhu prokurdtora na prediZenie
lehoty trvania mojej vizby a o staZnosti prokurdtora proti Uzneseniu OS rozhodol
na neverejnom zasadnuti. Z toho dévodu som nemal moZnost osobne sa pred sudom vyjadrif
a obhajovat sa sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu pred Krajskym stidom
v Bratislave. Garancie primerané povahe pozbavenia osobnej slobody zarucené ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, ktoré by mi umoznili efektivne kontrolovat zdakonnost mojej viizby, zachované
neboli, ked Krajsky siud v Bratislave na prejednanie staZnosti prokurdtora proti Uzneseniu

OS nenariadil verejné zasadnutie (...)*“.

Stazovatel vzhladom na uvedené tvrdi, Ze takymto postupom okresného sidu
a postupom a uznesenim krajského sidu boli porusené jeho zdkladné prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy apodla ¢l.8 ods. 1, 2 a5 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

Postupom krajského sudu a napadnutym uznesenim boli zaroven podla stazovatela
poruSené princip kontradiktérnosti konania arovnosti zbrani (voci prokurdtorovi bol
znevyhodneny, pretoze mu nebol doruceny navrh na predlZzenie vizby ani sfaznost

prokurdtora proti uzneseniu okresného sidu) ako stcasti prava na spravodlivy sidny proces.



Stazovatel vytyka krajskému sidu, Ze nebral do tdvahy jeho podanie z 12. oktébra
2004 zalozené do spisu krajského sudu sp. zn. 9 Tpo 174/04, ktoré obsahovalo konkrétne
v jeho prospech svedcCiace fakty, ktoré neboli nepravdepodobné ani neopodstatnené. Na

zaklade toho dospel k zdveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

PoruSenie jeho prava byt stideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania
podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vidi sfazovatel najmd v tom, Ze v jeho trestnej veci doSlo
7o strany vySetrovatela ,,... k zavineniu priefahov vo vysetrovani zo subjektivnych dévodov,
a to tym, Ze vySetrovatel nevypocul niektorych svedkov a nezadovdzil prislusné listinné
dokazy, a to vSetko napriek pokynu prokurdtora k neodkladnému vykonaniu tychto iikonov,
v dosledku coho orgdny cCinné v trestnom konani nielenZe nepostupovali od samého zaciatku
mojho trestného stihania s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ale sa v iom dopustili aj

zbytocnych prietahov, ktoré nemozZno ospravedlnit ani zloZitostou veci ani mojim konanim*.

Napokon pokial ide o namietané poruSenie prav na rozhodnutie o zdkonnosti vizby
bez zbyto¢nych priefahov (Cl. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny),
stazovatel predovSetkym uviedol, Ze ,...od podania stainosti prokurdtorom proti
Uzneseniu OS do dorucenia Uznesenia KS uplynulo viac ako 30 dni. Podla mojho ndzoru
nemozno tiito dobu povaZovat za primerani a siuladnii s ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru,
ked ani Okresny sid Bratislava I ani Krajsky sud v Bratislave nevykondvali Ziadne dalsie

tikony... “.

Vzhladom na uvedené sfaZzovatel navrhuje, aby ustavny sid po predbezZnom

prerokovani prijal jeho sfaznost na d’alSie konanie a po jej prijati vydal tento nélez:

» 1. Krajsky sid v Bratislave postupom a uznesenim zo dria 14. 10. 2004 sp. zn.
9 Tpo 174/04, ktorym v celom rozsahu zrusil uznesenie Okresného siidu Bratislava I zo dria
21.9.2004 sp.zn. Tp 1105/04 a zdroveri okrem iného predlZil lehotu trvania viizby

staZovatela o 3 (tri) mesiace, t. j. do 29. 12. 2004, porusil prdva staZovatela podla ¢l. 5



ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8
ods. 2 a ¢l. 8 ods. 5 Listiny.

2.(...)

3. Krajsky sud v Bratislave postupom a uznesenim zo dia 14. 10. 2004 sp. zn.
9 Tpo 174/04, ktorym v celom rozsahu zrusil uznesenie Okresného sidu Bratislava I zo dria
21.9.2004 sp.zn. Tp 1105/04 a zdroveri okrem iného predlZil lehotu trvania viizby
staZovatela o 3 (tri) mesiace, t. j. do 29. 12. 2004, porusil prdva staZovatela podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8
ods. 2 a ¢l. 8 ods. 5 Listiny.

4. Okresny sud Bratislava l v konani vedenom pod sp. zn. Tp 1105/04 postupom
a Krajsky siid v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 9 Tpo 174/04 postupom
a uznesenim zo dria 14. 10. 2004 sp. zn. 9 Tpo 174/04, ktorym v celom rozsahu zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dria 21. 9. 2004 sp. zn. Tp 1105/04 a zdroven
okrem iného predlZil lehotu trvania viizby stazovatela o 3 (tri) mesiace, t. j. do 29. 12. 2004
porusili prdava staZovatela na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby staZovatela podla
& 5 ods. 4 Dohovoru, &1, 17 ods. 2 Ustavy SR a &1. 8 ods. 2 Listiny.

5. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 14. 10. 2004 sp. zn. 9 Tpo 174/04
sa zruSuje a staZovatel sa prepusta z vizby na slobodu, alebo uznesenie Krajského siidu
v Bratislave zo dria 14. 10. 2004 sp. zn. 9 Tpo 174/04 sa zrusuje a Krajskému stidu
v Bratislave sa prikazuje, aby o veci znovu konal a rozhodol.

6. Ustavny siid SR prizndva staZovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
periazni sumu vo vyske 10000 Sk, ktori mu je povinny zaplatit Okresny sud
Bratislava I a periaznii sumu vo vyske 500 000 Sk, ktorii mu je povinny zaplatif Krajsky sud
v Bratislave, to vsetko do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

7. Okresny siud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukdm advokdta JUDr. J. H. so sidlom B., do 15 dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.



Ustavny sdd rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom suide‘) dstavny sud
kazdy ndvrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, &i spliia zakonom predpisané
nalezitosti a ¢1 nie st dovody na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
stide navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, nédvrhy,
ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene mdze ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa sfazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovene]
lehoty neumoZiiuje zdkon o ustavhom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podrla stazovatela je lehota na podanie jeho staZnosti zachovand, o tvrdi vo vizbe na

to, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo dorucené jeho obhajcovi 2. novembra 2005



a zaCiatok plynutia lehoty na podanie sfaznosti Ustavnému sidu pocita od uvedeného

datumu.

Z obsahu sfaznosti dorucenej ustavnému suidu 2. janudra 2005, doplnenej
predloZzenim origindlu doru¢enym ustavnému sudu 5. januara 2005, z jej priloh a zo spisu
okresného studu sp. zn. Tp 1105/04 vyplyva, Ze napadnutym uznesenim bolo podla § 149
ods. 1 Tr.por. vcelom rozsahu zruSené uznesenie okresného sudu sp.zn. Tp 1105/04
z21. septembra 2004 o nepredieni trvania vizby u sfaZovatefa a dal$ich troch
spoluobvinenych. Zaroveni bola podla § 149 ods. 1 pism. a) Tr. por a71 ods. 1 Tr. por.
prediZend lehota trvania vizby u sfaZovatela a dalich troch spoluobvinenych o tri mesiace,

t. j. do 29. decembra 2004.

V zmysle ustanovenia § 140 ods. 1 pism. b), cc) Tr. por. uznesenie je pravoplatné

a vykonatelné, ak podand sfaznost bola zamietnutd.

Napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni s oznaCenym prvostupnovym
uznesenim nadobudlo v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku pravoplatnost

14. oktobra 2004.

V kontexte uvedeného preto bolo potrebné, aby tstavny sid pri predbeznom
prerokovani staZnosti smerujucej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. Tp 1105/04 v spojeni s postupom a uznesenim krajského sidu zol4. oktébra 2004
sp. zn. 9 Tpo 174/04 urdil, odkedy zacala stazovatelovi plynif lehota na podanie staznosti

ustavnému sudu.

Ustavny stid zdoraziiuje, Ze pri posudzovani otizky dodrZania lehoty na podanie
staznosti musi vychddzat z doslovného znenia zdkona o ustavnom sude a z Trestného
poriadku, ktory upravuje pravoplatnost rozhodnuti v trestnom konani, resp. postupy
trestnych sudov vo védzobnej agende (konanie neverejnych zasadnuti). Z toho vyplyva,

Ze Ustavny sud zdsadne nemodZe Tubovolne posudzovaf zaCiatok plynutia tychto lehot



a postivat ich v zdvislosti od faktickych tkonov sidov v trestnom konani (napr. IV. US

372/04).

Z. tychto dovodov nie je mozné prijat nazor staZzovatela, Ze lehotu na podanie
staznosti pocital od dorucenia druhostupiiového rozhodnutia jeho obhajcovi, pretoZe
takéto pocitanie lehoty by sa uplatnilo len vtedy, ak by oznacené uznesenia okresného
sudu a krajského sudu nadobudli pravoplatnost diom dorucenia (ozndmenia) rozhodnutia
o poslednom opravnom prostriedku, ktoré bolo vykonané najneskorSie, ale v okolnostiach
pripadu tomu tak nie je. NavySe ustavny sud na krajskom sude zistil, Ze jeho uznesenie
zo 14. oktébra 2004 bolo dorucené staZzovatelovi uz 29. oktébra 2004, z ¢oho je zrejmé,
Ze aj od uvedeného didtumu do dorucenia sfaznosti istavnému sidu uplynuli viac ako dva

mesiace.

Stazovatel, ktory bol kvalifikovane zastipeny advokatom, od 29. oktdbra 2004 vedel,
Ze uznesenie okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudli pravoplatnost
14. oktébra 2004, a sticasne od tejto doby poznal aj argumentdciu, ktorou krajsky sud

oddvodnil svoje uznesenie.

Na zédklade ustdlenej praxe dstavny suid povazuje lehotu podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude za lehotu procesnopravnu. Poslednym diiom, ked’ staZovatel mohol podat
staznost proti uvedenym rozhodnutiam, bol preto 14. december 2004, kedZe, ako uzZ bolo
uvedené, sfazovatel svoju sfaznost ustavnému sudu dorucil az 2. januara 2005, urobil tak

zjavne po zakonom ustanovenej lehote.

Prihliadajic na kogentnu lehotu, v ktorej je nutné podat staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosf bola v danom pripade podand oneskorene.
Ustavny sdd v spojitosti s tym poznamendva, e stazovatel mal od 29. oktébra 2004 (deti

dorucenia napadnutého uznesenia) k dispozicii dostatoény ¢as na to, aby dodrzal zakonom



ustanovend dvojmesacnd lehotu na podanie sfaZnosti pocitani od pravoplatnosti

oznacenych uzneseni okresného sudu a krajského sudu.
Poukazujic na uvedené zavery o oneskorenosti podania staZznosti rozhodol ustavny
sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, Ze ju z toho dovodu odmietol bez toho,

aby sa zaoberal opodstatnenosfou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2005



