SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 516/2017-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |Gz
I  -ostipeného  advokatkou JUDr. Dagmar Matuskovou,
Budkova 12, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 36 Er 444/2008 za ucasti Okresného sudu Bratislava III, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

36 Er 444/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 444/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



S 3B prizniva finanéné zadostudinenie v sume 100 € (slovom
sto eur), ktor¢ mu je Okresny siud Bratislava II povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislava Il je povinny uhradit' ||| GG tovy

pravneho zastipenia v sume 355,73 € (slovom tristopdt'desiatpdt’ eur a sedemdesiattri
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Dagmar Matuskovej, Budkova 12,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra
2015 dorucena staznost’ ||| | GGEN T ((:lcj len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Dagmar Matuskovou, Budkova 12, Bratislava, ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 444/2008

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim zo 16. septembra 2015.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze , stazovatel’ sa navrhom
podanym dna 29. 02. 2012 na OS Bratislava Il domdhal zastavenia exekiicie zacatej
na podklade platobného rozkazu vydanom OS Bratislava IIl v konani 12 Ro 7594/97 zo dna
07. 10. 1997 (exekucny titul). Konanie o ndvrhu na zastavenie exekucie je evidované
na OS Bratislava III pod sp. zn. 36 Er/444/2008. Stazovatel je toho ndzoru, Ze exekucia
vedena voci jeho osobe je nezdkonnd, nakolko exekucny titul nemohol nadobudnut
pravoplatnost ku dnu vydania poverenia exekutora vykonanim exekiicie, a to z dovodu,
Ze povinnému nebol predmetny platobny rozkaz nikdy v sulade s ust. § 173 ods. 1 O. s. p.

ucinne doruceny do vlastnych ruk. Platobny rozkaz povinny nikdy osobne neprevzal,



na dorucenke, ktora sa nachddza v spise, nie je jeho nesporne pravy podpis. Pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie (22. 02. 2008) teda neboli splnené podmienky formalnej
a materialnej vykonatelnosti exekucného titulu, cize exekucia nebola ucinne zacatd.
S poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. a) a ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku

povinny navrhol neucinne zacatu exekuciu zastavit. “.

O navrhu stazovatela na zastavenie exekucie z 29. februara 2012 okresny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 36 Er 444/2008 z 28. novembra 2014 tak, ze ho v celom rozsahu
zamietol. Podl'a stazovatel'a okresny sud zamietavé rozhodnutie ,, oprel o ustanovenie § 45
ods. 2 O. s. p. obsahujuce vyvratitelnu pravnu domnienku o pravdivosti dorucenky. Sud
pritom vychddzal z presvedcenia, Ze pravost podpisu povinného na dorucenke nie je
zo strany sudu po 15 rokoch objektivne preskumatelnad, preto sa obmedzil na konstatovanie,
Ze podobnost, resp. rozdielnost podpisov nie je rozhodujuca. Rozhodnutie OS Bratislava 111
zo dna 28. 11. 2014 bolo vypracované vyssim sudnym uradnikom a podla ust. § 374 ods. 4

tretia veta Q. s. p. je proti takémuto uzneseniu mozné podat’ odvolanie. .

Proti uzneseniu okresného sudu z 28. novembra 2014 (vydaného vysSSim stidnym
uradnikom) stazovatel’ podal odvolanie. Okresny sid uznesenim sp. zn. 36 Er 444/2008
zo 16. septembra 2015 (vydanym sudcom) navrh stazovatel'a ako povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Podl'a stazovatela napadnuté uznesenie okresného sudu ,,je doslovnou
kopiou uznesenia vyssieho sudneho uradnika OS Bratislava IIl. sp. zn. 36 Er/444/2005-41
zo dna 28. 11. 2014. Sudca sa tvrdeniami povinného uvedenymi v odvolani zo dna 29. 12.
2014 vobec nezaoberal, v odovodneni len skopiroval argumentdciu vyssieho sudneho
uradnika z uznesenia zo dna 28. 11. 2014. Na zaver napadnutého rozhodnutia sud uviedol,

Ze odvolanie proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné. .

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, ze ,,absentuje v napadnutom rozhodnuti riadne
odovodnenie, ktoré by sa vysporiadalo s tvrdeniami a navrhmi stazovatela uvedenymi
v podanom odvolani a napadnuté uznesenie je z uvedeného dovodu v celom rozsahu

nepreskumatelné, nezakonné a zasahuje do prava stazovatela na riadne odovodnenie



sudneho rozhodnutia, ktoré patri medzi zdakladné zdsady spravodlivého sudneho procesu,
¢o jednoznacne vyplhyva aj z ustalenej judikatury ESLP...

Podla nazoru stazovatela mal OS Bratislava Il v konani sp. zn. 36 Er/444/2008
za povinnost hodnoverne zistit' skutocny stav vypocutim povinného a pripustenim vykonania
dokazovania bud sudnym znalcom z odboru pismoznalectvo a grafologia, pripadne
ako svedka predvolat’ dorucovatela, ktory konkrétne dorucenie pisomnosti realizoval. Tento
navrh na vykonanie dokazovania predlozil povinny sudu uz v navrhu na zastavenie exekicie
dna 29. 02. 2012, a opdtovne aj v podanom odvolani dna 29. 12. 2014. Sud vykonanie
navrhovaného dokazovania Ziadnym sposobom nepripustil. Namietka uplynutia 15 rokov
od podpisu dorucenky, najmd, ak je k dispozicii jej original, nema podla stazovatela Ziadne
pravne opodstatnenie. NavySe stazovatel, ktory nedisponuje originalom dorucenky, nemoze
objektivne takéto dokazovanie bez suhlasu samotného sudu vykonat. Zaroven je potrebné
poukazat aj na skutocnost, Ze fikcia dorucenia tak ako je v sucasnosti upravend v ust. § 45
ods. 2 O. s. p., o ktoru OS Bratislava IIl v konani sp. zn. 36 Er/444/2008 oprel svoje
rozhodnutie, neexistovala v roku 1997, kedy malo dojst k prevzatiu platobného rozkazu.

Stazovatel’ poukdzal na obdobnu situaciu tykajucu sa preukdzania podpisu
na dorucenke v obdobnom konani vedenom na OS Bratislava Ill, ¢. k. 48 Er 4197/2007-51,
EX 2176/2007, kde sud nasledne exekuciu ako nezakonnu z dévodu nepreukdzania vzniku
exekucného titulu zastavil. Uvedeny spis povinny navrhoval rovnako priloZit' konajiicemu
sudu v odvolacom konani, c¢o OS Bratislava IIl neurobil a bez preskumania tohto,
ale aj inych tvrdeni stazovatela, vydal dna 16. 09. 2015 uznesenie, ktorym navrh povinného
v celom rozsahu zamietol.

V zavere uznesenia OS Bratislava Ill sp. zn. 36 Er/444/2008-52 zo dna 16. 09. 2015
sud uviedol, Ze odvolanie voci tomuto rozhodnutiu pripustné nie je. .

Podl'a stazovatela «ndzor, Ze odvolanie nie je pripustné proti , negativnemu "
rozhodnutiu, t. j. proti rozhodnutiu, ktorym sud navrh na zastavenie exekucie zamietne,
resp. mu nevyhovie sa javi ako prekonany nielen Najvyssim sidom SR... ale aj Ustavnym

sudom SR tak, ako to vyplyva z jeho casovo subeZnej a neskorsej rozhodovacej cinnosti

(11 US 232/2012, I1. US 412/2013)».



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napriek pouceniu okresného sudu staZzovatel
z opatrnosti  19. oktobra 2015 podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu

odvolanie.

Podl'a ndzoru stazovatela okresny sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze mu ,,odnal ... ako ucastnikovi konania moznost' konat pred sudom, neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy. Sud taktiez nevypocul
stazovatela (navrhovatela) a zabranil mu v zabezpeceni dokazov, ktoré stazovatel sam
ako ucastnik konania, bez sucinnosti sudu nemohol zabezpecit a ktoré boli potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti. Sud teda vychadzal aj z nespravneho posudenia veci
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a uprel stazovatelovi pravo na spravodlivé sudne konanie... “.

Stazovatel v staznosti tiez namieta, ze v oznacenom exckuénom konani v casti
tykajucej sa zastavenia exekucie doSlo aj k poruSeniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto
suvislosti argumentuje tym, Ze ,samotné konanie na OS Bratislava Il sp. zn.
36 Er/444/2008 v casti zastavenia exekiicie trva neprimerane dlho, pricom OS Bratislava
11l v obdobi medzi vydanim rozhodnutia sp. zn. 36 Er/444/2008-41 zo dia 28. 11. 2014
a rozhodnutim sp. zn. 36 Er/444/2008-52 zo dna 16. 09. 2015 (priblizne 10 mesiacov) vobec
nekonal, nevykonal Ziaden z predloZzenych dokazov a sudca navySe len skopiroval
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rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika bez vysporiadania sa s argumentami stazovatela *.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, priznané
mu clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav, uznesenim Okresného sudu Bratislava 11l v konani sp. zn. 36 Er/444/2008-
52 zo dna 16. 09. 2015, porusené bolo.

2. Pravo stazovatela, priznané mu clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod,



neodovodnenymi prietahmi v konani Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 36 Er/444/2008,
porusené bolo.

3. Uznesenie QOkresného sudu Bratislava III zo dna 16. 09. 2015,
C. k. 36 Evr/444/2008-52, sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Okresnemu sudu Bratislava 11l v konani 36 Er/444/2008 sa nariaduje, aby konal
bez zbytocnych prietahov.

5. Stazovatelovi... prizndva ako moradlnu ujmu za poruSenie jeho zdkladnych prav
a za dlhotrvajuci stav pravnej neistoty primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.000.-
€..., ktoré vyplati stazovatelovi Okresny sud Bratislava Il v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR.

6. Prdavnemu zastupcovi stazovatela advokatke JUDr. Dagmar Matuskovej...
priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 355,73 €, ktore vyplati Okresny sud Bratislava

I do 15 dni od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Ustavny sud staznost stazovatela v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 444/2008 prijal na d’alSie konanie
uznesenim ¢&. k. I US 516/2017-13 z 3. augusta 2017. Vo zvysnej Casti staznost

stazovatel'a odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Na vyzvu ustavného sidu Ucastnici konania ozndmili, ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania,
ked’ze dospel k zaveru, ze vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehl'ad spisu,

nemozno od ustneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

V pripise sp. zn. Spr 180/2017 z 18. augusta 2017 (Gstavnému sidu doruc¢enom
28. augusta 2017) predseda okresného sudu len oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani
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vo veci v konani pred Ustavnym sudom a ,, k uvedenému nie je potrebné nic¢ doplnit“.



Pravna zéastupkyna stazovatela v reakcii na vyjadrenie predsedu okresné¢ho sidu
vpodani z 22. septembra 2017 (Gstavnému sidu doru¢enému mailovou spravou
26. septembra 2017 a postou 27. septembra 2017) uviedla, Ze ,,vzhladom na jeho obsah
nezaujimame ziadne stanovisko. Vo veci nemame dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania

a navrhujeme prijatej staznosti vyhoviet' v zmysle jej petitu. .
IL.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
36 Er 444/2008 ustavny sud zistil tento priebeh a aktudlny stav napadnutého konania:
1. Napadnuté exekucné konanie zacalo 5. februara 2008 dorucenim navrhu

spolocnosti . I ((alcj len

,opravneny*), o zaplatenie trov pravneho zastipenia v sume 31,20 € (940 Sk) sidnemu
exekatorovi [EEG——_— I

2. Stdny exekator | 15 fcbruara 2008 dorucil Okresnému stidu
Bratislava I Ziadost’ o vydanie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. 12 Ro 7594/97.

3. Okresny sud Bratislava I pripisom z 18. februara 2008 postapil vec na okresny sud
z dovodu miestnej prislusnosti.

4. Dna 20. februara 2008 bol nadvrh doru¢eny okresnému stdu, ktorym je vec vedena
pod sp. zn. 36 Er 444/2008 a bola pridelend na vybavenie sudkyni |GG
I

5. Okresny sud v uvedenej exekucnej veci vydal poverenie Cislo 5103*065076
z 22. februara 2008, ktorym poveril sidneho exekutora || GGG -y konanim
exekucie proti povinnému (st'azovatelovi); poverenie bolo sudnemu exekutorovi doruc¢ené
3. marca 2008.

6. Upovedomenie o zacati exekucie vedenej pod sp. zn. EX 378/2008 vydal sudny

exekator ||| 6. maja 2008.

7. Diia 22. decembra 2010 stazovatel' ako povinny dorucil sudnemu exekutorovi

I,  Cxckatorsky turad Lucdenec, namietky proti exekucii sp. zn.
EX 378/2008.



8. Diia 29. decembra 2010 sudny exekutor || | | N dorucil okresnému
sudu navrh na rozhodnutie o némietkach proti exekucii, v ktorom poukazuje na to,
ze povinny (stazovatel’) 17. decembra 2010 podal nadmietky proti exekucii a ziada exektciu
zastavit.

9. Diia 24. januara 2011 okresny sud vyzval povinného (staZzovatel'a) na zaplatenie
sudneho poplatku za podané namietky a pripisom z 3. februidra 2011 zaslal namietky
povinného na vyjadrenie opravnenému.

10. Dna 24. januara 2011 sudny exekuator dorucil okresnému sudu fotokdpiu
doruCenky, na ktorej je vykdzané, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
(stazovatel'ovi) dorucené 8. decembra 2010.

11. Opravneny 28. februara 2011 dorucil okresnému sudu vyjadrenie k ndmietkam
povinného (stazovatela).

12. V tradnom zazname okresného sudu zo 7. aprila 2011 sa konStatuje, Ze povinny
(stazovatel’) neuhradil sudny poplatok za podané namietky.

13. Okresny std uznesenim z 19. aprila 2011 konanie o ndmietkach zastavil;
dorucenie predmetného uznesenia povinnému (stazovatelovi) nie je v spise vykdzané,
zésielka sa vratila s poznamkou adresat neznamy.

14. Okresny sud 6. maja 2011 zistoval v registri obyvatel'ov, ako aj prostrednictvom
Generalneho riaditel'stva zboru vizenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky trvaly
a prechodny pobyt povinného (st'aZzovatela).

15. Dia 24. méaja 2011 okresny sud zistil trvaly pobyt povinného [stazovatela

_)] a 6. juna 2011 mu dorucil uznesenie z 19. aprila

2011 o zastaveni konania o namietkach proti exekucii.

16. Pripisom zo 6. jula 2011 okresny sud poziadal sidneho exekttora ||| G
I o predloZenie presnej Specifikacie trov exekucie a zapoZziGanie exekuéného spisu;
sudny exekutor oznamil trovy exekucie a predlozil okresnému sudu exekucny spis 20. jula
2011.

17. Dna 29. februdra 2012 povinny (stazovatel’) dorucil okresnému stdu navrh
na zastavenie exekcie.

18. Dna 7. novembra 2014 bola vec pridelend do oddelenia exekucné veci

na prejednanie vybavujucej sudkyni ||| G



19. Dna 7. novembra 2014 bol zarovenn spis predlozeny vysSSiemu stdnemu
uradnikovi na Ucel rozhodnutia o ndvrhu st'azovatel'a na zastavenie exekucie.

20. Vyssi sudny uaradnik uznesenim z 28. novembra 2014 néavrh stazovatela
ako povinného na zastavenie exekucie zamietol. Oznacen¢ uznesenie bolo doru¢ené pravnej
zastupkyni st'azovatel'a 11. decembra 2014.

21. Diia 29. decembra 2014 stazovatel’ podal odvolanie proti zamietavému uzneseniu
vy$Sieho sudneho tradnika.

22. Dna 19. maja 2015 bola vec stazovatel’a pridelend do oddelenia exekucné veci
vybavujucej sudkyni || T

21. Exekuény spis bol predlozeny sudkyni || G 1. jona 2015,
o ¢om bol vyhotoveny Gradny zaznam.

22. Vybavujtca sudkyiia okresného sidu uznesenim zo 16. septembra 2015 zamietla
navrh st'azovatela (povinného) na zastavenie exekucie.

23. Diia 19. oktébra 2015 stazovatel’ podal odvolanie proti zamietavému uzneseniu
okresného sudu zo 16. septembra 2015.

24, Dna 2. novembra 2015 okresny sud predlozil odvolanie staZovatela
na vyjadrenie opravnenému.

25. Okresny sud odvolanie stazovatela predlozil Krajskému sidu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*) 17. marca 2016.

26. Krajsky sud o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
36 Er 444/2008 zo 16. septembra 2015 rozhodol uznesenim sp. zn. 21 CoE 141/2016
z 31. januara 2017 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

27. ZruSujuce uznesenie krajského sudu bolo okresnému sudu dorucené 8. marca
2017 a pravoplatnost nadobudlo 12. maja 2017.

28. Do diia rozhodnutia ustavného sudu o prijati staznosti (v tejto Casti) na dalSie
konanie okresny sud eSte nepredlozil odvolanie stazovatela (podané proti uzneseniu

okresného stidu z 28. novembra 2014, ktor¢ vydal vyssi sudny tradnik) odvolaciemu sudu.



I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
upravenc¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

36 Er 444/2008.

V staznosti stazovatel’ napada postup okresného sudu v exeku¢nom konani v Casti
zastavenia exeklcie a tvrdi, ze , samotné konanie na OS Bratislava IIl. sp. zn.
36Er/444/2008 v casti zastavenia exekucie trva neprimerane dlho... . V tychto okolnostiach

ustavny sud posudzoval stav veci vedenej pod sp. zn. 36 Er 444/2008.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).
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Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(L. US 28/01, 1. US 20/02).

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz Ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, 11T US 229/04),
ked’Ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04, IIL.US 229/04), pricom Gstava
v ¢l 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat bez zbyto¢nych prietahov
nevynima. Aj podla ndzoru ESLP by pravo na sadnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo
,heucinné na Skodu jednej zo strdn. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba
povazovat' za integralnu sudast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03

a IIL. US 125/07).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, IIT US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP ako stcéast’ prvého kritéria ustavny suad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatela.

11



Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom preskumania je rozhodovanie
okresného sudu v ramci exekuc¢ného konania (zacatého na navrh opravneného
proti stazovatel'ovi ako povinnému 5. februara 2008) o navrhu stazovatel'a na zastavenie
exekucie doruCeného okresnému sudu 29. februara 2012, o ktorom dosial nebolo
pravoplatne rozhodnuté. K Casu rozhodovania ustavného sidu konanie vedené okresnym
sudom v predmetnej veci (o zastaveni exekucie) trva viac ako 5 rokov (samotné exekucné

konanie trva uz viac ako 9 rokov).

1. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje,
ze posudzované konanie je exekuc¢nym konanim, v ktorom okresny sud realizuje svoje
rozhodovacie prdvomoci v sulade s Exekuénym poriadkom. Vo vztahu k stazovatelom
namietanej necinnosti okresného stdu pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie
exekuéného konania sa predmet posudzovaného konania po pravnej a skutkovej stranke javi
ako zlozitej$i, ¢o sa tyka nutnosti posudzovania nielen formalnych, ale aj materialnych
podmienok vedenia exeku¢ného konania, a to vzhl'adom na namietku stazovatel'a o tom,

ze platobny rozkaz (exekucny titul) mu nebol doruceny.

2. Spréavanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu
k staZzovatelom namietane] ne€innosti okresného sidu pri rozhodovani o jeho navrhu
na zastavenie exeku¢ného konania Ustavny sud nezistil Ziadne relevantné skutoCnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel' svojim spravanim prispel k doterajsej
(5 a pol roénej) dizke tej asti napadnutého konania, v ktorej sa rozhoduje o jeho navrhu
na zastavenie napadnutého exeku¢ného konania, t. j. tej asti, ktorej neprimerant dizku
namieta (napadnuté exekucné konanie dosial’ trvd 9 apol roka, pozn.). Skutoc¢nost,
ze stazovatel v priebehu konania vyuZival procesné opravnenia [odvolanie proti uzneseniu
z 28. novembra 2014 (vydanému vysSim sidnym tradnikom) a uzneseniu zo 16. septembra
2015 (vydanému sudkynou)] nemozno v zmysle doterajSej ustalenej judikatiry pripisat

na jeho tarchu, ale ani na tarchu okresn¢ho sudu, ktory musel o tychto procesnych
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navrhoch stazovatela rozhodnit, ¢o malo objektivny vplyv na celkovi dizku konania.
Ustavny std su¢asne ale konstatuje, e stazovatel’ prispel svojim spravanim k doterajse;
zjavne neprimeranej dizke napadnutého exekuéného konania, a to vzhladom na to, Ze
okresny sid musel vjeho priebehu prostrednictvom doziadani zistovat adresu jeho
aktualneho trvalého pobytu, ako aj vzhl'adom na skutocnost’, ze nezaplatil sidny poplatok
za namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie, o spOsobilo zastavenie konania
o namietkach. Ustavny sud preto uzatvara, ze v ramci celej doterajsej dizky exekuéného
konania st dané okolnosti spoc¢ivajice v spravani stazovatela, ktorymi prispel ku vzniku

prietahov (nie vSak v posudzovanom obdobi).

3. Este pred posudenim postupu okresného sidu v napadnutom exeku¢nom konani
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatru, z ktorej vyplyva, Ze zbytocné prietahy
v sudnom konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecné¢ho sudu,
ale aj jeho neefektivnou Ccinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne

k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vo vztahu k postupu okresného stidu v napadnutom konani Gstavny sad v prvom
rade s poukazom na svoje skutkové zistenia konstatuje, ze okresny sud bol v posudzovanom
obdobi neodévodnene necinny predovsetkym v obdobi od 29. februara 2012 do 7. novembra
2014 v trvani viac ako 32 mesiacov. Rovnako ne¢inny bez ospravedlnitelného dovodu bol

aj od 29. decembra 2014 do 16. septembra 2015 v trvani viac ako 8 mesiacov.

Ustavny sud zaroveii konstatuje, e postup okresného sudu v napadnutom konani
bol aj neefektivny, ¢o sa vztahuje na ,,zmitocnost’ postupu® vytknutit mu v uzneseni
krajského sudu z 31. janudra 2017, ktorym krajsky sud zrus$il uznesenie okresn¢ho sudu
7o 16. septembra 2015 o zamietnuti navrhu staZzovatela na zastavenie exekucie a takto
usmernil jeho d’alsi postup:

... Podanim odvolania voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sa napadnuté
uznesenie zo zakona nezrusilo a zdkonny sudca konajuci v zmysle § 374 ods. 4 OSP

o odvolani povinného mohol v zmysle § 374 ods. 4 OSP odvolaniu len vyhoviet,
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alebo v pripade, ak podanému odvolaniu nemienil uplne vyhoviet, bol povinny predlozit
ho na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

. Sud prvej inStancie takto nekonal a hoci odvolaniu nemienil vyhoviet, vec
nepredloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu a navrh povinného zamietol. Zakonny sudca
mal v danom pripade postupovat’ podla ustanovenia § 374 ods. 4 veta druha OSP a vec
predloZit' na rozhodnutie odvolaciemu sudu a nie opdtovne rozhodovat o navrhu povinného
na zastavenie exekucie...

V dalsom konani bude potrebné, aby sud prvej insStancie konajuci sudcom,
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uzmnesenia predloZil vec na rozhodnutie o odvolani
odvolaciemu sidu. Ucinnostou nového procesného predpisu - CSP, ktory sa vztahuje
aj na konania zacaté pred jeho ucinnostou, avsak neprevzal upravu § 374 ods. 4 OSP,
uz sudca sudu prvej instancie nie je oprdavneny rozhodnut' o odvolani proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika, voci ktorému bolo pripustné odvolanie. Je preto potrebné,

aby sud prvej instancie odvolanie povinného predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu. *

Ustavny sud po oboznameni sa s doterajsim priebechom posudzovanej ¢&asti
napadnutého konania konStatuje, Ze vnej vdoésledku neodovodnenej necinnosti,
ako aj neefektivnej ¢innosti okresného stidu doslo k zbytoénym prietahom, ked’Zze okresny
sud nebol spdsobily o ndvrhu staZzovatel'a na zastavenie exekucie (doru¢enom okresnému
sudu 29. februara 2012) pravoplatne rozhodnut v obdobi viac ako 5 rokov. Na tomto
zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zékladné¢ho prava stazovatel'a podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pradvo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

14



Ustavny sid v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde prikazal

okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze tstavny std zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
6 000 € z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujuc najmd na dlhotrvajici stav

jeho pravnej neistoty.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichadza v posudzovanom pripade do ivahy priznanie
primerané¢ho financného zadostucinenia. Pri urovani vysky finanéného zadost'uCinenia
ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza ESUP, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o vySke primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
na jednej strane vzal do uvahy zjavne neprimeranu dlzku stazovatel'om namietanej Casti
napadnutého exekuc¢ného konania sposobenej neodévodnenou necinnost’ou a neefektivnou

¢innostou okresného sudu, ale na druhej strane musel zohladnit’ predmet napadnutého
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exekuéného konania, ktorym je vymoZenie sumy 31,20 € s prisluSenstvom z titulu
zaplatenia trov konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti rozhodol, zZe v predmetnej veci
bude primerané priznat’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie v sume 100 € (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o uUstavnom sude
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Dagmar Matuskovou v konani pred ustavnym sudom.
Ustavny std priznal ahradu trov konania vychadzajuc zo zakladu priemernej mesadnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014 v sume 839 €
(Gkony pravnej sluzby advokéata boli vykonané v roku 2015) aplikaciou § 1 ods. 3, § 11
ods.2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pricom ich vy¢islil
v sume 279,66 € za dva ukony pravnej sluzby po 139,83 €, t. j. priprava a prevzatie
pravneho zastipenia a pisomné podanie na sude, 2 x pausalna ndhrada hotovych vydavkov
po 8,39 €, ktort bolo potrebné zvysit o 20 % DPH (59,29 €), pretoze pravna zastupkyna
je platcom DPH. Priznana thrada trov konania pre stazovatela predstavuje celkovi sumu

355,73 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatel’a (§ 31a zadkona o istavnom sude).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia

uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017
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