SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 283/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ C. P., B., a obchodnej spolocnosti R., s. r. 0. v likvidacii, S.,
zastupenych advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 114/2010 z 29. aprila
2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ C. P. a obchodnej spolo¢nosti R, s. r. 0. v likvidacii, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 1. jula 2010
dorucena staznost C. P. aobchodnej spolo¢nosti R., s.r.o. vlikvidacii (d’alej len

stazovatelia), podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®),



ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni
s C¢l. 1 ods. 1 a ¢€l. 2 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 43 Cob 114/2010 z29. aprila 2010 (dalej

aj ,,namietané uznesenie* alebo ,,uznesenie z 29. aprila 2010%).

Stazovatelia sa v petite staznosti [ktorym je ustavny sud podl'a § 20 ods. 3 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) viazany] domahali vyslovenia porusenia
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 Gstavy bez toho, aby Specifikovali oznacené
¢lanky ustavy prislusnymi odsekmi. Z textu odovodnenia staznosti, v ktorom konkretizovali
oznacené Clanky aj odsekmi (Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy), vSak bolo zrejmé, ze
stazovatelia ziadaji vyslovenie porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zakladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo v okolnostiach daného pripadu podl'a nich

dojst’ namietanym uznesenim.

Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, ze Okresnym sidom Zvolen (d’alej
len ,,okresny sud“) je pod sp. zn. 17 C 23/2005 vedené konanie, v ktorom si st'azovatelia
uplatnili pohl'addvku od obchodnej spolo¢nosti U., a.s., B. (dalej len ,,zalovana®).
V priebehu sudneho konania stazovatelia ozndmili okresnému sudu, ze postupili svoje
pohl'adavky obchodnej spolo¢nosti R., s.r.o0. vlikvidacii, anavrhli ,,zdmenu svojho
ucastnictva na strane aktivne legitimovaného subjektu . Okresny sud ich navrhu uznesenim
sp. zn. 17 C 23/2008 z 21. januara 2010 vyhovel. Ked'’Ze Zalovana nesthlasila so zdmenou,
podala 8. februdra 2010 proti predmetnému uzneseniu okresného sidu odvolanie. Krajsky
sud uznesenim z 29. aprila 2010 zrusil odvolanim napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu

a vratil vec na nové konanie.



Stazovatelia zastdvaju néazor, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu im bola
,odnata moznost konat pred OS vo Zvolene (resp. sekundarne aj pred KS v Banskej
Bystrici — a to v merite veci) “, a preto proti nemu podali 29. juna 2010 dovolanie a zaroven
aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy. Na podané dovolanie (v kopii pripojené k st’aznosti)
stazovatelia poukazuji s tym, ze si v nom bliz§ie ozrejmené dovody, z ktorych vyplyva
nezakonnost’ postupu krajského sudu, a preto sa na obsah tohto dovolania v nadviznosti

na argumentaciu obsiahnutl v ich st'aZznosti odvolavaju.

V predmetnom dovolani st'azovatelia poukazuju na mnozstvo obdobnych pripadov,
ked’ ini zalobcovia postupili svoje pohl'adavky obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0. v likvidacii,
a vSeobecné sudy uznali tito pravnu skutoCnost’ a pripustili zamenu ucastnika konania.
Stazovatelia preto povazuju napadnuté uznesenie krajského stdu, ktorym bolo zruSené
uznesenie okresn¢ho sidu o zamene ucastnika, za ,, prieciace sa platnému procesnému
pravu a vo svojom obsahu je zjavne arbitrarne”. V dovolani d’alej uviedli, ze «situacia
vkonani ¢. 17 C 23/2005 pred OS vo Zvolene — v dosledku protipravneho, ba
protiustavného rozhodovania KS v Banskej Bystrici ¢. k.: 43 Cob 114/2010 z 29. 04. 2010 —
ma znaky denegatio iustitiae. Vznikla, lebo sud ucastnikom konania vyznamne stazil, ba
az znemozni! realizovanie ich ustavného prdava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
Vidime klucovy parameter (vyznamné staZenie, znemoznenie ochrany subjektivnych prav)
v pricinnej suvislosti s objektivne svojvolnym konanim KS v Banskej Bystrici. Pojem
,,odnatie moznosti konat' pred sudom* je definovany priamo v § 221 ods. 1 pism. f) OSP
a § 237 pism. f) OSP ako taky chybny, ,,nespravodlivy“ procesny postup alebo rozhodnutie
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav.

Situacia je o to kritickejsia, Ze z postupnosti casu a sudnych rozhodnuti (cit. vyssie)
jasne vyplyva, zZe OS Bratislava I1I, resp. KS v Bratislave mnohymi titulmi pripustil zamenu
na strane zalobcu a teda novym zZalobcom sa stala firma R., s. r. o. ,,v likvidacii . I samotny
KS v Banskej Bystrici v konani 41 Cob 246/2009 pripustil analogicku zamenu na strane
zalobcu.

Chapeme ale, ze OS vo Zvolene sa moze citit' byt viazany cit. uznesenim KS v

Banskej Bystrici ¢. k.: 43 Cob 114/2010 z 29. 04. 2010 a mohol by nepripustit zamer



zalobcu C. P. To by mohlo vyvrcholit do uplnej absurdnosti, ked’ by OS vo Zvolene, resp.

KS'v Banskej Bystrici ,, nutil “ nerespektovat volu zalobcov a platné procesné pravo.».

Dalej sa staZovatelia v staznosti zamerali na oddvodnenie porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a analyzovali vec z hl'adiska troch zakladnych kritérii (zloZitost’
veci, spravanie UcCastnika a postup sudu), ktoré tistavny sud (obdobne ako Europsky sud pre
ludské prava) skuma pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade dosSlo k poruseniu

oznacenych prav.

Stazovatelia na zaklade uvedenych skutocnosti navrhli, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

«1. Zakladné pravo

- C. P... samostatne hospodariaci rolnik...

-R., s.r.o0.,,vlikvidacii“.... priznané ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46, ¢l. 48 v spojeni
s ¢él. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo porusené rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 43 Cob 114/2010z 29. 04. 2010.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského siidu v Banskej
Bystrici ¢. 43 Cob 114/2010 z 29. 04. 2010 a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit

- C. P... samostatne hospodariaci rolnik...

- R, s.r.o. v likvidacii“... trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom
vyhotoveni ndlezu do troch dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho prdvnej

zdstupkyne...»

Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti uUstavny suad zistil, ze
dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podali stazovatelia 29. juna 2010,

ktoré bolo okresnému stidu dorucené 1. jala 2010. Vec bola 23. augusta 2010 predloZena



NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) na rozhodnutie

o dovolani.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.



1. Podstatou namietok stazovatel'ov je pravne posudenie uznesenia krajského sudu
z29. aprila 2010 z hl'adiska reSpektovania ich zakladného prava na sadnu ochranu
upraveného v €l. 46 ods. 1 tstavy, v dosledku namietaného porusenia ktorého sa domahaju
ako v konani pred ustavnym studom, tak aj podanim dovolania najvy$Siemu stdu zruSenia

namietaného uznesenia a vratenia veci na d’alSie konanie krajskému sudu.

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat’" o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedené¢ho principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V okolnostiach daného pripadu stazovatelia podanim dovolania sicasne s podanim
staznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorili stav ,,dvojkol'ajnosti
konania®, ked’ by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat' dva organy sudneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci siud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatel'né. VzhI'adom na skuto¢nost, Ze
uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu v danej veci predchadza uplatneniu pravomoci
ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti Ustavnému sudu eSte pred
rozhodnutim dovolacieho sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'mi
vyuzity, za predéasné. Ustavny sid moze prijat’ staznost na dalsie konanie a meritorne
o nej rozhodnut’ az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemajii moznost’ namietany

stav zdsahu do zakladnych prav alebo slobdd napravit’.

Ustavny sid uZ zaujal nazor (podobne napr. I US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV.US 145/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

V tejto suvislosti uz ustavny sud taktiez judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
L. US 237/09, 1II. US 167/2010, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani je povazovand v zdsade za =zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54, ako aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04).

Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade podania dovolania podali zaroven

aj staznost’ podla Cl. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud



dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,

odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto casti
meritérne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre

predc€asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Stazovatelia namietali aj porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim krajského

sudu z 29. aprila 2010.

Ustavny sid dava v prvom rade do pozornosti svoju judikatiru, podla ktorej
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoze dojst
samotnym rozhodnutim konkrétneho orgédnu verejnej moci, ale len jeho postupom
(ne¢innostou, nespravnym postupom a podobne). Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch,
ak stazovatel’ namietal poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu,
nie jeho postupom, Gstavny sud taka st'aznost’ odmietne z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(obdobne napr. III. US 258/05, II1. US 337/08).

Dalej tstavny sud poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, podl'a ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l.38 ods.2 listiny (ako aj prdvu na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola st'aznost’ pred Gstavnym
sudom uplatnend v cCase, ked” k namietanému poruseniu oznaceného prava este mohlo
dochadzat’ alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat’ (m. m. L. US 34/99, TI1. US 20/00,
I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajskému sudu bol spis na rozhodnutie

o odvolani predloZzeny 26. marca 2010. Tento v predmetnej veci rozhodol uznesenim



z29. aprila 2010, pric¢om vec bola vratend okresnému siidu 20. maja 2010. Ucastnikom
konania bolo napadnuté uznesenie krajského stidu doru¢ené zhodne 4. juna 2010. St'aznost’
stazovatelov podand na poStova prepravu 29. juna 2010 bola ustavnému stidu dorucena
1. jala 2010, z ¢oho vyplyva, Ze v tomto Case uz krajsky sud objektivne nemohol porusovat’
zékladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ani ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

A napokon z opisané¢ho postupu konania krajského sudu, ked’ tento rozhodol a vratil
spis do 2 mesiacov od jeho predloZenia na rozhodnutie o podanom odvolani, je zrejmé, ze

k zbyto¢nym prietahom v konani pred nim ani d6jst’ nemohlo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st’aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

3. Pokial’ stazovatelia namietali samostatne aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
ustavy namietanym uznesenim, ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru
(obdobne napr. II. US 167/04, III. US 32/08), podla ktorej ¢lanok relevantnej pravnej
normy, ktory nezakotvuje Ziadne zékladné pravo alebo slobodu, nemozno podanim
staznosti podla &l. 127 ustavy namietat’ samostatne. Ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni
konkrétneho zédkladného prava alebo slobody ustanoveného v druhej hlave tstavy, pripadne
zdkladného prava zaruCeného listinou alebo prdva upraveného kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod. Iné ustanovenie
uvedenych pravnych aktov sice mozno namietat, ale vzdy len v spojeni s namietanym
poruSenim zakladného prava alebo slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznafenych clankov Ustavy

a listiny, a preto st'aznost’ aj v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

PretoZze staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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