SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 295/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 predbezne
prerokoval sfaznost spolo¢nosti V' A V invest, s. r. 0., Namestie SNP 3, Banskd Bystrica,
zastupenej Aequitas s. 1. 0., Dolnd 19, Banskd Bystrica, konajucou advokatom
JUDr. Ing. MiloSom Novdkom, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sidu Banskd Bystrica a jeho rozsudkom sp. zn. 15 C 148/2006 z 15. augusta 2013
a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 790/2013 z 26. juna 2014

a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti V A V invest,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid®) bola
7. oktébra 2014 dorucend sfaZznost spolocnosti V. A V invest, s. r. o. (dalej len

,,stazovatelka“), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu



podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) postupom Okresného
studu Banska Bystrica a jeho rozsudkom sp. zn. 15 C 148/2006 z 15. augusta 2013 (d’alej len
,,okresny sud“ a ,,rozsudok okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16 Co 790/2013 z 26. juna 2014 (dalej len ,krajsky sud“ a ,,rozsudok
krajského sudu*).



2. Z obsahu sfaznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze sfaZzovatelka sa ako
Zalobkyna domahala od Zalovaného mesta Banska Bystrica (dalej ,,Zalovany*) ndhrady
Skody v sume 18 910 000 Sk/627 697,01 € s prisl. Zalobu v tomto konani, ktoré
bolo skonéené napadnutymi rozhodnutiami, podal ako Zalobca [ GGz cste
23. augusta 2006, pricom sa od Zalovaného domadhal zaplatenia uvedenej sumy z titulu
bezddvodného obohatenia. Podaniu Zaloby predchadzal pravoplatny rozsudok okresného
sudu v inej pravnej veci (sp. zn. 18 C 74/92 z 23. septembra 2005), ktorym bolo urené, ze
Zalovany (rovnako mesto Banskd Bystrica) je povinny vydat Zalobcovi ([ GGN
v rozsudku identifikované nehnutelnosti do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Kedze
vSak Zalovany vloZzil predmetné nehnutelnosti ako nepeniazny vklad do zdkladného imania
spolo¢nosti [l <ste v roku 2000 (teda v priebehu konania o vydanie nehnutelnosti),
sidom urceny zavidzok vydaf nehnutelnosti nesplnil. Pravny predchodca sfazovatelky tak
podal Zalobu o zaplatenie sumy 18 910 000 Sk/627 697,01 € s prisl. z titulu bezdovodného
obohatenia. Ndasledne po uzavreti zmluvy o postipeni pohladavky medzi pdvodnym
Zalobcom a staZzovatelkou zo 16. oktébra 2006 a procesnom rozhodnuti okresného sidu
z 12. februdra 2008 sa zalobkyiniou v konani stala sfazovatelka. Dna 16. jina 2010
stazovatelka v konani prekvalifikovala uplatneny ndrok na narok z titulu zodpovednosti
za Skodu, ktora vznikla v dosledku nakladania s nehnutelnostami zo strany Zalovaného,
ktory tieto ako Cast vicSieho pozemku vloZil do zdkladného imania spolo¢nosti ||| Gz
v Case, ked mal vedomost o prebiehajicom sudnom konani o vydanie nehnutelnosti.
PorusSenie povinnosti sfazovatelka vyvodzovala z konania v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15 C 148/2006 z 3. novembra 2011 bolo
konanie v casti zastavené a vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnutd pre nesplnenie
predpokladov ~ vzniku zodpovednosti za Skodu. Uznesenim krajského sudu
sp. zn. 16 Co 44/2012 z 22. augusta 2012 bol na zdklade odvolania stazovatelky tento

rozsudok okresného stidu v zamietajicom vyroku zruSeny s tym, Ze dlohou sddu prvého



stupiia bude vysporiadaf sa so vznesenou ndmietkou premlCania a az v pripade, Ze tito
nevyhodnoti ako dovodnud, ma zameraf svoju pozornost na skimanie predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu. Nésledne okresny sud rozsudkom napadnutym touto staZznosfou
Zalobou zamietol vychadzajic z G¢inne a dovodne vznesenej ndmietky preml¢ania zo strany
zalovaného. Na odvolanie sfazovatelky o veci rozhodoval krajsky sud, ktory rozsudkom
napadnutym touto sfaznosfou rozsudok okresného sidu ako vecne sprdvny potvrdil.
Vychodiskom rozhodnutia odvolacieho stidu (v zhode s okresnym sidom) bol zaver o tom,
Ze k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, doSlo 9. februdra 2000, ked bol povoleny vklad
vlastnickeho prdva okrem iného aj k predmetnym nehnutelnostiam, a to na zdklade
vyhlasenia Zalovaného mesta Banskd Bystrica. Objektivna premlc¢acia doba tak uplynula
9. februara 2003, a kedZze zaloba bola podand na sude az 23. augusta 2006, narok

stazovatelky bol z dovodu preml¢ania zamietnuty.

4. Stazovatelka v staznosti predklada dstavnému stidu rozsiahlu polemiku s pravnymi
zdvermi vSeobecnych sudov, odvoldva sa na vSeobecné zdvery ustavného sudu v inych
veciach, poukazuje na predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu aj na konkrétne
rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Ceskej republiky. V tychto sivislostiach sfaZovatelka
v podstatnom uviedla:

,udy podla ndzoru staZovatela nesprdvne konStatovali, Ze pokial bol ndvrh
na prislusny sud podany dria 23.08.2006 bol podany po uplynuti premlcacej doby. Sudy
neprihliadli na tvrdenie staZovatela, Ze Skoda vznikla aZ v roku 2005, prdvoplatnostou
rozsudku sp. zn. 18C 74/92, ktorym siud zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi vydal
nehnutelnosti, t.j. aZ 14.10.2005, a vtedy zacala plyniit aj subjektivna dvojrocnd premlcacia
doba, pretoZe tymto okamihom sa staZovatel dozvedel o skode a o tom kto za riu zodpovedd.
Tymto istym driom, t.j. 14.10.2005 zacala rovnako plyniit i objektivna trojro¢nd premlcacia
doba, pretoZe okamih zacatia plynutia premlcacej doby nemoZno stotoZiiovat vylucne
s udalostou, v dosledku ktorej Skoda vznikla, ale i so vznikom Skody samotnej. AZ okamihom
nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia 18C/74/1992-243 mal staZovatel istotu, Ze Skoda
vznikla, a aZ na zdklade tohto rozhodnutia bol staZovatel schopny vycislif vysku Skody tak,

aby ju mohol objektivne vyjadrif v peniazoch a uplatnit ju na side. Je nepochybné, Ze Skoda



vznikla v pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu konatf tak, aby mohol
nehnutelnosti vydat, pricom tito svoju povinnost odporca porusil uZ 09.02.2000, ale skoda
ako takd vznikla staZovatelovi v dosledku predchddzajiiceho protipravneho konania
odporcu aZ 14.10.2005, nakolko do tohto c¢asu nebolo prdvo staZovatela judikované. Siidne
konanie ¢. k. 18C/74/1992 sa mohlo skoncit aj tak, Ze odporcovi by siud povinnost
nehnutelnosti vydat neuloZil, alebo by mu uloZil povinnost vydaf staZovatelovi len cast
z nehnutelnosti. Je preto vyliicené, aby staZovatelovi pred rozhodnutim vo veci 18C/74/1992
sSkoda vznikla alebo aby poznal rozsah odporcom spdsobenej Skody a bol objektivne
schopny vycislit vysku sposobenej skody...

V Case, kedy si prdavny predchodca staZovatela mal podla ndzoru sidu najneskor
uplatnit ndarok na ndhradu skody, t.j. dria 09.02.2002 nebolo este vlastnicke prdavo prdavneho
predchodcu staZovatela judikované, a teda este nemohol mat vedomost o tom, ¢i mu Skoda
vobec vznikla, ani o vyske skody, nakolko az do nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia
vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/74/1992 prichddzala do vivahy aj moZnost, Ze by mu Skoda
nevznikla alebo by mu vznikla v niZSej vyske, pokial by mu vlastnicke prdvo
k nehnutelnostiam nebolo priznané, respektive by mu nebolo vlastnicke prdvo
k nehnutelnostiam priznané v celom rozsahu. Pokial by sme sa stotoZnili s takymto
odovodnenim sudov vo vztahu k zaciatku plynutia premlcacej doby, znamenalo by to, Ze
pravo, ktoré bolo este len judikované v roku 2005, sa premlcalo uz v roku 2002, teda este
skor, ako Zalobcovi vzniklo, ¢o je nepripustné...

Konanie okresného sidu a konanie krajského stidu vykazuje znaky svojvolnosti, ked
prislusné niZsie sidy v rozpore s pravnou vedou a judikatiirou prijali neudrZatelny zdver, Ze
pravo, ktoré bolo este len judikované v roku 2005, sa premlcalo uZ v roku 2002, v dosledku
coho sa staiovatel bez vlastného zavinenia dostal do situdcie, kedy mu napriek
pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu neboli vydané pozemky v jeho vlastnictve, a sticasne
nemd ndrok ani na ndhradu skody, ktord mu vznikla v dosledku porusenia prdvnej
povinnosti odporcom. Uvedenym konanim sa siudy natolko odchylili od ustanoveni zdkona
tykajiicich sa premlcania, Ze bol zdsadne poprety ich ticel a vyznam...

Sucasne staZovatel opakovane alternoval svoju prdvnu argumentdciu vo vztahu

k uplatnenému ndroku v tom smere, Ze v pripade, ak by sid povaZoval ndrok na ndhradu



Skody za premlcany, potom ho Zalobca uplatiiuje voci Zalovanému ako ndrok z nesplneného
pravoplatného siudneho rozhodnutia sp. zn. 18C/74/1992, kedZe v pripade tohto ndroku
k premlcaniu dojst nemohlo. Sud wuvedenii argumentdciu odmietol s poukazom
na skutocnost, Ze po nadobudnuti prdavoplatnosti rozhodnutia sp. zn. 18C/74/1992 nedoslo
ku konaniu respektive nekonaniu odporcu, v dosledku ktorého by nebolo mozZné
nehnutelnost vydat. Uvedené tvrdenie krajského sidu povaZujeme za nesprdvne, kedZe
z rozhodnutia sp. zn. 18C/74/1992 nevyplyva povinnost nekonat takym sposobom,
v dosledku ktorého by nebolo moZné nehnutelnosti vydat, ale vyplyva z neho povinnost
aktivneho konania takym sposobom, aby nehnutelnosti boli staZovatelovi vydané.
Skutocnost, Ze odporca po nadobudnuti prdvoplatnosti rozhodnutia nekonal takym
sposobom, aby nebolo moZné nehnutelnosti vydat, nezbavuje odporcu povinnosti konat tak,
aby nehnutelnosti boli vydané staiovatelovi, ani zodpovednosti za Skodu sposobenii

porusenim tejto povinnosti... “

5. V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo porusené postupom okresného sudu
a krajského stidu v predmetnych konaniach. Zarovein Ziada, aby tstavny sud zrusil rozsudok
okresného sudu aj rozsudok krajského stdu a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie.

PoZaduje taktieZ priznanie ndhrady trov konania v sume 2 011,50 €.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy néavrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého nédvrhu (vratane sfaZnosti namietajucej poruSenie zdkladnych prav
a slobod) je rozhodnuf o prijati ndvrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z dalSieho konania pred tdstavnym stidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne

zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako aj za dodrZziavanie zdkladnych prav



aslobdod (€. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 dstavy). Ustavny sid nie je sticastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o sfaznostiach tykajuicich sa poruSenia zakladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. V¢l 127 ods. 1 Gstavy uz spomenuty princip subsidiarity znamen4, Ze dstavny sud
mozZe konaf o namietanom poruseni prav staZovatelky a vecne sa zaoberaf jej staznosfou iba
vtedy, ak sa nemdze domdhaf ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial
ustavny sudd pri predbeZznom prerokovani staZznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel mdze (mohol) domdct vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym studom
alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05,
IV. US 179/05, V. US 243/05, 11. US 90/06).

K namietanému poruSeniu zidkladného prava na sidnu ochranu

postupom a rozsudkom okresného sudu

10. V zmysle uvedeného principu subsidiarity nemal udstavny sud pravomoc
preskumat konanie a rozsudok okresného sudu, pretoze pravomoc rozhodnuf o ochrane prav
stazovatelky, ktoré nim mohli byt porusené, mal v rdmci riadneho instanéného postupu
krajsky sud na zdklade iou podaného odvolania. Preto bola sfaznost v tejto ¢asti odmietnuta

pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanénu porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu

postupom a rozsudkom krajského sadu



11. V tejto Casti staznosti sa dstavny sid zaoberal blizSie otdzkou, ¢i staznost nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti v zmysle judikatury
ustavného sudu mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom orgidnom Stitu (sudu)
nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni sfaznosf moZno preto povazovaf tu,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posuditf po jej prijati

na dalsie konanie (napr. IL. US 101/03, IV. US 136/05, I. US 426/08).

12. Sucasfou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina mozZnych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym ustavny stid pripomina, Ze je nezdvislym sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vzfahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. [. US 19/02, 1. US 31/05)
a nemd zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto stvislosti vo svojej
judikatdre konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Téato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sdd uZ
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy

a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 dstavy).



13. V suvislosti so sfaznosfami namietajucimi poruSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o sfaznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov sudnej interpreticie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov si dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

14. Podstatnd namietka sfaZzovatelky spociva v tvrdenom zdsahu krajského sudu
do jej zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorého sa mal dopustif tym, Ze ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o premlcani interpretoval ustavne nekonformnym spdsobom,

ktorym zédroven poprel ich tucel a vyznam.

15. Vychddzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sidov sa dstavny sid obozndmil s tou ¢astou odévodnenia rozsudku
krajského sudu, ktord bola pre posudenie dovodnosti sfaZnosti podstatnd. Krajsky suad
najskor poukdzal na dbovody rozsudku okresného sudu, oddvodnenie odvolania
stazovatelky, aby nésledne v rozhodujuicej ¢asti odovodnenia uviedol:

«Okresny sid za pociatok plynutia objektivnej premlcacej doby povaZoval
deri 09. 02. 2000, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prdva v katastri nehnutelnosti
na zdklade ,,Vyhldsenia vkladatela - Mesta Banskd Bystrica - okrem inych aj k parcele
& do keorej boli véienené aj parcely ¢ o ¢ pod ¢ | @ reda dert
09. 02. 2000 povazoval za udalost, v ktorej skoda vznikla a objektivna premlcacia doba tak
podla neho uplynula diiom 09. 02. 2003.

S vysSie uvedenym prdvnym zdverom okresného sidu sa odvolaci siud stotoZriuje.
Je zrejmé, Ze prdve tymto driom doslo k udalosti, na zdklade ktorej vznikla prdvnemu
predchodcovi, resp. navrhovatelovi skoda (ujma) spocivajica v strate vlastnickeho prdva

k nehnutelnostiam, hodnoty ktorych sa od odporcu domdha ako ndhrady Skody. Prdve
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na zdklade straty vlastnickeho prdva k vyssie uvedenym nehnutelnostiam sa navrhovatel,
resp. jeho prdvny predchodca domdhal svojim ndvrhom najprv ndroku na vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré by malo spocivat prdve v protihodnote za vyssie uvedené
nehnutelnosti, resp. zodpovedaf ich hodnote, o ktoru navrhovatel (prdvny predchodca
navrhovatela) prisiel, a naopak odporca sa o ne obohatil, resp. sa ndsledne domdhal
ndhrady skody, ktord mala spocivat na rovnakych skutkovych zdkladoch, teda, Ze na strane
navrhovatela, resp. jeho prdvneho predchodcu doslo k strate vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam, ktoré mal odporca prdv. predchodcovi navrhovatela vydat ako povinnd
osoba v zmysle zdk. ¢. 87/1991 Zb.. KedZe navrhovatel, resp. prdvny predchodca sa nemoZe
domoct faktického vydania tychto nehnutelnosti, ktorych vlastnikom odporca nie je, domdha
sa ndhrady skody spocivajiicej prdve v hodnote tychto nehnutelnosti, ktoré mu mali byt
vydané na zdklade restitucného zdkona...

Ak aj navrhovatel alternoval svoju prdvnu argumentdciu vo vztahu k uplatnenému
ndroku v tom smere, Ze v pripade, ak by sud povaZoval ndrok na ndhradu Skody
za premlcany, potom ho navrhovatel uplatiiuje voci odporcovi ako ndrok z nesplneného
pravoplatného siidneho rozhodnutia a odovodriuje ho rovnakymi okolnostami ako ndrok
na ndhradu Skody, je zrejmé, Ze v tomto rozsahu nedoslo k ndvrhu navrhovatela na zmenu
samotného ndvrhu a okresny sud prdve na zdklade toho, Ze posudzoval ndrok navrhovatela
na zdklade rovnakych okolnosti, na ktoré navrhovatel pocas konania v pisomnych
podaniach, ako aj ustnych podaniach poukazoval, rozhodol vecne sprdvne, ak ndrok
posudzoval ako ndrok na ndahradu skody. Zmena prdvnej kvalifikdcie ndroku uplatneného
navrhovatelom v ndvrhu nie je zmenou ndvrhu v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p.. Namietka
navrhovatela, Ze v tomto rozsahu je rozhodnutie nepreskiimatelné preto neobstoji...

K plynutiu, resp. zaciatku plynutia objektivnej premlcacej lehoty, odvolaci sid
na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia v tomto rozsahu uvddza nasledovné:

Pojem udalosti, z ktorej Skoda vznikla v zmysle ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika zahvria nielen protiprdvny tikon, Ci prdvne kvalifikovanii udalost, ktoré viedli ku
vzniku Skody (prevod vlastnickeho prdva), ale i vznik Skody samotnej, v danom pripade,
teda skody spocivajicej v hodnote, ktord zodpovedd nehnutelnostiam, k prevodu ktorych

doslo vkladom vlastnickeho prdva v katastri nehnutelnosti na zdklade ,,Vyhldsenia
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vkladatela -Mesta Banskd Bystrica“ - okrem inych aj spornych parciel pod ¢. 'V 117/2000
dria 09. 02. 2000. Okresny sud preto v Ziadnom pripade nestotoZnil udalost, z ktorej skoda
vznikla len s protipravnym tikonom, ¢i udalostou vyvoldvajiicou Skodu (protiprdvny stav),
ale aj so vznikom skody samotnej, ak povolenim vkladu doslo k ujme na strane
navrhovatela, resp. jeho prdvneho predchodcu spocivajiicej v prevode nehnutelnosti
na tretiu osobu. Skodou treba rozumiet majetkovii ujmu, ktord spociva v zmenseni majetku
poskodeného, spocivajiiceho prdve v strate nehnutelnosti prevodom na iné osoby. Naviac,
pravny predchodca navrhovatela bol iuicastnikom konania o vydanie tychto nehnutelnosti
na okresnom siide ¢. k. 18C/74/1992, ktoré bolo vedené na jeho ndvrh zo dria 25.03.1992,
a z obsahu tohto konania mal vedomost, Ze sporné nehnutelnosti uZ pocas konania neboli vo
vlastnictve odporcu, najneskor aj na zdaklade podania odporcu zo dria 07.11.2001. Odvolaci
sud sa preto nestotoZiiuje s vykladom pojmu udalosti s navrhovatelom v odvolani, ak
poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 477/2001, resp. 25 Cdo
325/2002. V Ziadnom pripade neobstoji ndmietka odvolatela, Ze objektivna premlcacia doba
zacala plynit aZ okamihom prdvoplatného uloZenia povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi
nehnutelnosti, a to rozsudkom okresného sidu ¢. k. 18C/74/1992, pretoZe uZ v tom case
odporca nebol viastnikom tychto nehnutelnosti, ak k prevodu doslo este v roku 2000. Ku
Skodnej udalosti, resp. k udalosti, 7 ktorej Skoda vznikla, doSlo preto prdve prevodom
nehnutelnosti z odporcu na tretiu osobu, a nie aZ uloZenim povinnosti odporcovi tieto
nehnutelnosti vydat prdvoplatnym rozsudkom, ak uZ v case vedenia konania o vydanie
nehnutelnosti (18C/74/1992) odporca ich viastnikom nebol. Ako je uvedené vyssie zaciatok
plynutia objektivnej premlcacej lehoty je teda dany nezdvisle od subjektivnej okolnosti,
teda, ¢i oprdvneny vedel alebo nevedel o svojom prdve, na plynutie objektivnej premlcacej
doby podla § 106 ods. 2 OZ nemd vplyv subjektivna premlcacia doba podla § 106 ods. 1
OZ.

KedZe objektivnu premlicaciu dobu nemozno prekrocit, hoci by boli este podmienky
pre plynutie subjektivnej premlcacej doby, a odvolaci sud sa s tym, Ze objektivna
premlcacia doba uplynula driiom 09. 02. 2003 stotoZnil, je nepochybné, Ze ak bola Zaloba na
okresny siud podand driom 23. 08. 2006, ndrok navrhovatela je potrebné povaZovat za

premlcany a prvostupiiovému sidu neostdvalo iné, ako ndrok navrhovatela zamietnut...
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Ani ndmietka navrhovatela, Ze k porusSeniu povinnosti zo strany odporcu doslo
tym, Ze si nesplnil povinnost uloZenii mu prdvoplatnym rozsudkom okresného sidu
C. k. 18 C/74/1992 nie je dovodnd, nakolko k poruSeniu jeho povinnosti doslo tym, Ze ako
osoba povinnd v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. umoznil prevod tychto nehnutelnosti
do vlastnictva tretej osoby (ako neperiazny vklad) a na tiito okolnost sam navrhovatel
v priebehu konania poukazoval. Zo strany odporcu nemohlo dojst k poruSeniu jeho
povinnosti aZ tym, Ze nedoslo k vydaniu nehnutelnosti na zdklade prdvoplatného
rozhodnutia okresného sudu ¢ k. 18C/74/1992, nakolko uz v tom case nebol viastnikom
tychto nehnutelnosti a v case, kedy mu bola tdto povinnost prdavoplatnym rozhodnutim
uloZend, nedoslo ku konaniu odporcu,( resp. nekonaniu), v dosledku ktorého by nebolo
moZné nehnutelnosti vydat. Nie je preto sprdvny prdvny zdver navrhovatela uvedeny
v odvolani, Ze ndrok navrhovatela sa ustdlil aZ okamihom nadobudnutia prdvoplatnosti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 18C/74/1992, ak uZ v priebehu konania, ako aj pred nim bolo
zrejmé, Ze nehnutelnosti, hodnoty ktorych sa navrhovatel tymto ndvrhom domdha, prestali
byt vlastnictvom odporcu este v roku 2000...

K dalsej ndmietke navrhovatela spocivajiicej v tom, Ze uplatnenie ndmietky
premlcania navrhovatelom je v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvddza, Ze sa
stotoZniuje s prdvnou argumentdciou prvostupiiového sudu, ktory poukdzal na to, Ze
aplikdacia ust. § 3 OZ prichddza do uvahy pri vinesenej ndmietke premlcania len
vo vynimocnych pripadoch a to najmd v priamom vmysle poskodif druhého iicastnika.
Navrhovatel, ale ani jeho prdvny predchodca Ziadnym sposobom nepreukdzali, Ze by
odporca konal priamo v umysle poSkodif navrhovatela, ¢i jeho prdvneho predchodcu
a uvedené nevyplyva ani z predchddzajiicich konani, ktoré boli vedené na okresnom siide.
Ucelom prdvnej iipravy instititu premlcania v ob&ianskoprdvnych vztahoch je, aby
oprdvneny subjekt pod hrozbou sankcie premlcania uplatnil (vykonal) svoje prdvo
v stanovenej premlcacej dobe - teda vias. Udinné vznesenie ndmietky premlcania prdva
znamend, Ze sud oprdvnenej osobe nemoZe premlcané prdvo priznat, kedZe vznesenim
ndmietky premlcania zanikd ndrok na autoritativnu vyniititelnost uplatneného prdva. Tento
inStitiit poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit situdcie, kedy aZ po dlhej dobe

dochddza k uplatneniu majetkového prdva zo strany veritela a tak sa vndsa do zdvizkovych

13



prdavnych vztahov ticastnikov prdvna neistota. V institiite premlcania sa premieta pravidlo
vigilantibus iura scripta sunt (Ze zdkony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje

prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym...»

16. Ustavny sid sa takto pri predbeznom prerokovani sfaznosti zaoberal tym, &i
rozsudok krajského sudu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti, ¢i je ndlezite odovodneny a ¢i vyklad prava v§eobecnym sidom nie je taky, ze
popiera t&el a zmysel prislusnych zdkonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). Svojvéla
vSeobecného sudu, by totiz za urcitych okolnosti mohla viest aj k zdsahu do zdkladného

prava na sidnu ochranu, v pripade staZzovatelky vSak takyto zdver zisteny nebol.

17. Z oddvodnenia sfaznosfou napadnutého rozsudku krajského sudu podla ndzoru
ustavného sddu jasne a zrozumitelne vyplyvaju dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného studu. Ako je z uvedeného zrejmé, v oddovodneni napadnutého rozsudku dal
krajsky sud stazovatelke podrobnd, jasnd, zrozumitelnd a zdroven Ustavne akceptovatelnu
odpoved na to, akym pravnym titulom bol kvalifikovany jej Zalobou uplatneny narok, kedy
zacCala a skoncila preml¢acia doba a preco jej plynutie bolo posudzované prave sposobom
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku. Krajsky sid sa pritom neobmedzil iba
na skonsStatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), ale primerane reagoval aj na odvolacie ndmietky stazovatelky a svoj

rozsudok zdkonnym spdsobom (§ 157 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku) odévodnil.

18. V okolnostiach pripadu preto tustavny sid povaZuje postup krajského sudu
za Ustavne akceptovatelny a primerane argumentacne zddovodneny. Napadnuty rozsudok
preto nemozno povazovat ani za svojvolny Ci arbitrarny. Skutocnost, Ze sfazovatelka sa
s prdvnym ndzorom krajského sidu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
tstavného sidu nahradif tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09,
I. US 417/08). V rozsudku krajského sidu teda dstavny sdd pri predbeZnom prerokovani

staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovateInym, a teda vyzadujucim
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korekciu zo strany tstavného stdu. Pokial teda ide o namietany zdsah do zdkladného prava
na sudnu ochranu, ustavny sud uzatvara, Ze rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky,
nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu,
reSpektuje zdkonné poziadavky na odovodnenie rozsudku, nie je arbitrarny a zrozumitelnym
spOsobom dava odpoved na otdzku, preco krajsky sud rozsudok okresného stdu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané, v sfaZznosti absentuje Ustavno-pravny
rozmer. V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského stidu
ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy nie je
zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat olakdvania a predstavy ulastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nemd ustavny sid dovod zasahovaf do postupu a
rozhodnuti stidov, a tak vyslovovaf porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04,
III. US 162/05). Vzhfadom na uvedené dstavny suid sfaZnost v Casti smerujicej proti
konaniu a rozsudku krajského sidu odmietol ako zjavne neopodstatnend. Nezistil totiZ
moznost poruSenia zdkladného prava sfazovatelky na sudnu ochranu, ktorej redlnost by

mohol bliz§ie posudif po prijati staZznosti na d’alSie konanie.

19. Ked'Ze doSlo k odmietnutiu sfaznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi ndvrhmi
stazovatelky (ndvrh na zruSenie rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu,
vratenie veci na dalSie konanie, ndhrada trov konania),pretoZe tieto su viazané na to, Ze
ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015
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