SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 92/02-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. G. B. a M. B., obaja bytom K., zastipenych
advokatkou JUDr. A. R., Advokatska kanceldria, K., ktorou namietali porusenie svojich
prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Katastralneho uradu,
Spréava katastra KoSice II, predtym Okresného uradu Kosice II, katastralny odbor, v konani

vedenom pod sp. zn. V-380/99, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. G.B.aM.B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 8. augusta 2002
doruCend staznost Ing. G. B. a M. B., obaja bytom K. (d’alej len ,staZovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. A. R., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietali
porusenie svojich prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)

postupom Katastralneho tradu, Sprava katastra KoSice II, predtym Okresného tradu KoSice



I1, katastralny odbor (d’alej len ,,okresny tirad*) vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava

k nehnutel’nosti sp. zn. V-380/99.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli ucastnikmi spravneho konania
o vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré zacalo ditom dorufenia navrhu na
vklad vlastnickeho prava, t. j. 24. februara 1999. Okresny urad vSak o tomto névrhu
rozhodol az 30. janudra 2001, a to tak, Ze navrh zamietol. O odvolani stazovatel'ov proti
tomuto rozhodnutiu okresného tUradu Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
v konani ¢. k. 2 S 314/01-29 rozhodol 14. juna 2002 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného Uradu potvrdil. Na zéklade skutoc¢nosti, Ze okresny urad o predmetnom néavrhu
v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov —
v zmysle ktorého ,,sprava katastra rozhodne o nadvrhu na vklad do 30 dni odo dia dorucenia
navrhu na vklad® — rozhodol azZ po takmer dvoch rokoch od jeho dorucenia, st'azovatelia
uvadzaju, ze okresny tirad sposobil v predmetnom konani prietahy, a tym porusil ich pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. StaZzovatelia preto ziadaju Gstavny sud, aby
tento vyslovil, ze ich pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo v predmetnom konani postupom okresného tradu porusené

a priznal im primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vo veci, ktoré je predmetom tohto uznesenia, ustavny sud nepovazuje za nevyhnutné
rozhodnit’ o tom, v akom rozsahu a za akych okolnosti pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy suvisi s povinnostou spravneho organu
rozhodnut’ v lehote ustanovenej zakonom. Z obsahu st'aznosti totiz vyplyva, ze konanie
onej pred ustavnym sudom nie je spOsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktora tstavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, icelom a cielom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Tento UcCel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého
konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ porusenie namietaného prava este trvalo (napr.

L. US 22/01, 1. US 29/02, I. US 77/02, 1. US 86/02).

Dalej plati, ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o tstavnom siide mozno
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy podat’ v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa st'azovatel

mohol dozvediet’ o zasahu do svojho prava.



Vec bola pravoplatne skoncend 17. jula 2002, t. j. diom dorucenia rozhodnutia
krajského sudu pravnej zastupkyni stazovatel'ov. Stazovatelia vSak namietaji porusenie
svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vylucne vo vzt'ahu k okresnému uradu, ktory vo veci
rozhodol 30. januara 2001, pricom z priloh predloZenych staZovatelmi vyplyva, Ze
predmetné rozhodnutie okresného uradu im bolo dorucené najneskor 16. marca 2001, kedy
stazovatelia vo¢i tomuto rozhodnutiu podali odvolanie. Okrem toho, Ze stazovatelia podali
svoju staznost’ v Case, ked’ uz idajné porusenie ich prav netrvalo, podali ju tiez oneskorene.
Moznost® doméhat sa ochrany pred poruSovanim prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom spravneho orgdnu totiz nebola viazand na dodrzanie
predmetnej dvojmesacnej lehoty len v obdobi, kedy sa v konani pred ustavnym sidom
uplatiioval predchadzajici model individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd, t. j.

do 31. decembra 2001.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2002



