SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 142/07-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ B., a. s., B., zastipenej advokiatom JUDr. M. P., B.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Velky Krti§
v stvislosti s neprijatim jej podani urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych

zarucenym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:
Staznost B.,a.s., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. decembra
2006 (doplnena 25. januara 2007) dorucena staznost’ B., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. M. P., B., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej



len ,,okresny sud*“) v suvislosti sneprijatim jej podani urobenych elektronickymi
prostriedkami a podpisanych zarucenym elektronickym podpisom.

Stazovatelka uviedla, ze 31. marca 2006 podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu okresnému sudu Zaloby na vydanie platobnych rozkazov. KedZe podla
ustanovenia § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) mozno podanie
urobit’ aj elektronickymi prostriedkami, pricom musi byt podpisané zarucenym
elektronickym podpisom podla osobitného zikona, teda zdkona ¢. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o elektronickom podpise®), stazovatelka podala podanie

takouto formou.

Stazovatel’ka uviedla, Ze spolu s podanim a jeho prilohami doruc¢ila okresnému sudu
aj ,,Sprievodny list k ndavrhu“, v ktorom informovala okresny sud o tom, Ze jej podanie
je obsiahnut¢ na DVD nosi¢i. Na podanie stazovatel’ky reagoval okresny sud listom
z 5. aprila 2006, v ktorom uviedol, Ze ,,nemd k dispozicii elektronicku podatelniu a teda
nie su splnené podmienky osobitného zakona na prijimanie podania elektronickou formou,
prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov*.
Z uvedeného dovodu okresny sud list stazovatelky neposudil ako podanie, a preto jej DVD

nosi¢ vratil.

Na oznamenie okresného sidu reagovala stazovatelka listom z 26. aprila 2006,
v ktorom uviedla, Ze je jej zreymé, Ze ,, Sprievodny list k navrhu“ nie je podanim, ale len
sprievodnym listom k ndvrhom na vydanie platobnych rozkazov, a Ze samotné navrhy
su zaznamenané v elektronickej podobe na DVD nosi¢i. Stazovatel'ka v liste zaroven
poukdzala na to, Ze podanie bolo urobené v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 OSP a bolo
ajriadne okresnému sidu dorucené, priCom dent doruCenia je potrebné v stulade
s ustanovenim § 82 ods. 1 OSP povazovat za den zacatia konania. V liste stazovatel’ka
argumentovala aj ustanovenim § 132 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specidlny sud a vojenské siidy v zneni neskorsich predpisov, ktoré ustanovuje:

., Pri prijimani podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zarucenym



elektronickym podpisom sa postupuje podla osobitnych predpisov. Takto prijaté podania
sa odovzdavaju podatelni na dalsi postup podla § 129°. Stazovatel’ka zaroven dodala,
ze podanie elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom
podla osobitného zakona je mozné urobit’ uz od 1. maja 2002, priCom nemoZe niest
zodpovednost’ za to, Ze okresny sud nema vytvorené¢ podmienky na prijimanie takychto

podani.

Okrem uvedeného st'azovatel'ka poukdzala na skutoCnost, Ze poziadala Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®) o zaujatie
stanoviska k vzniknutej situicii, ale ku dilu podania staznosti ustavnému stdu

z ministerstva spravodlivosti nedostala ziadnu odpoved’.

Stazovatel'ka d’alej argumentovala, ze 19. oktobra 2006 podala okresnému sudu nove
podanie (z 11. oktébra 2006), a to tym istym sposobom ako v prvom pripade, teda zaslala
okresnému sudu sprievodny list a DVD nosi¢. V sprievodnom liste uviedla, Ze navrhy
na vydanie platobnych rozkazov podpisané zarucenym elektronickym podpisom spolu
s prilohami st zaznamenané na DVD nosici. V tejto suvislosti stazovatel’ka poznamenala,
ze vtomto pripade iSlo o totozné navrhy, ako to bolo v prechaddzajicom pripade.
Avsak aj po podani tychto navrhov zaznamenanych v elektronickej podobe na DVD nosici
jej okresny sud listom z 31. oktobra 2006 oznamil, Ze jej podanie z 11. oktobra 2006

nemoze prijat, a to z rovnakych dévodov, ako to bolo v pripade skorSieho podania.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze okresny siud a ministerstvo spravodlivosti
si nespravne vykladaji ustanovenie § 6 ods. 1 vyhlaSky Narodného bezpecnostného uradu
C. 542/2002 Z. z. o sposobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom
a administrativnom styku, ked’ tvrdia, Ze predmetné ustanovenie dava orgdnu verejnej moci
alebo organu verejnej spravy na vyber, ¢i bude alebo nebude vyuZzivat elektronicky podpis.
V tejto suvislosti argumentovala aj tym, Ze sidy musia byt primerane technicky
a persondlne vybavené na prijimanie podani, priCom vsSetky formy podania (t. j. pisomné
podanie, ustne do zapisnice a elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym

elektronickym podpisom) su rovnocenné.



Stazovatel'ka je presvedCend, ze dodrzala zdkonom stanoveny postup a podanie
urobila v sulade s citovanym zdkonom, a to elektronickymi prostriedkami a podpisané
zarucenym elektronickym podpisom; splnila teda vSetky zadkonné pozZiadavky, a napriek
tomu nebolo jej podanie okresnym stdom prijaté, ¢im doSlo k poruseniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného stazovatelka ziadala, aby ustavny sid v néaleze vyslovil
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v suvislosti s neprijatim podani z 11. oktobra 2006 —
zalobnych navrhov stazovatel’ky ako navrhovatelky proti zalovanym uvedenym v st’aznosti,
zaroven aby vyslovil, ze tieto podania urobené elektronickymi prostriedkami a podpisané
zarucenym elektronickym podpisom boli urobené zdkonom ustanovenym sposobom, a preto
prikazal okresnému sidu, aby na zaklade tychto ndvrhov konal. Okrem toho stazovatel'ka
ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 10 000 Sk za kazdé jednotlivé
porusenie prav v suvislosti s jednotlivymi navrhmi na zacatie konania proti jednotlivym

zalovanym, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez istneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Preskiimanim obsahu st'aznosti, ako aj jej priloh tstavny sud zistil, Ze prvé podanie
v danej veci stazovatel'ka urobila 31. marca 2006. Na podanie stazovatel'ky odpovedal
okresny sud listom z 5. aprila 2006, v ktorom uviedol, Ze nemé k dispozicii elektronicka
podatelniu pre prijimanie podani v elektronickej podobe, apreto jej podanie vratil.
Na oznamenie okresného sudu st'aZovatel'ka reagovala listom z 26. aprila 2006, v ktorom
uviedla, Ze trvd na tom, ze podanie dorucené okresnému sudu 31. marca 2006 bolo
uskutocnené v sulade so zakonom o elektronickom podpise. Diia 19. oktobra 2006
stazovatel’ka opdt’ dorucila okresnému sudu rovnaké podanie tykajice sa totoznych veci,
pretoZze sa domnievala, Ze okresny sud predtym prezentované nedostatky pri prijimani
podani v elektronickej podobe na DVD nosici odstranil. Listom z 31. oktobra 2006 okresny

sud vSak stazovatel'ke oznamil, Ze z dovodov skor uvedenych nemoze jej podanie prijat’.

Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. 1. US 22/02 uviedol, Ze staznost podla ¢&l. 127

ustavy nemozno povazovat’ za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti.



Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, teda

v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze v€asnost’ podania ustavnej staznosti
posudzoval od okamihu, ked’ sa stazovatelka prvykrat dozvedela o odmietnuti prijatia
jej podania zo strany okresného sudu, ktory jej tito skuto¢nost’ ozndmil listom z 5. aprila
2006. Je nepochybné, ze o tom musela mat’ vedomost’ uz 26. aprila 2006, ked’ reagovala
na list okresného sudu z 5. aprila 2006. Nemozno akceptovat’ nazor stazovatelky, ktora
lehotu na podanie uUstavnej staznosti pocitala odo dina, ked jej okresny sud listom
z 31. oktébra 2006 opakovane oznamil, Ze ani jej d’alSie podanie (doru¢ené mu 19. oktdbra

2006) tykajuce sa tej istej veci nemoze prijat’.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvedenym postupom okresného stdu stazovatel’ka namietala v st'aznosti
z 13. decembra 2006, doru¢enej ustavnému stdu 14. decembra 2006, teda po lehote dvoch
mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti, a s prihliadnutim
na datum, ked’ sa stazovatel'ka prvykrat dozvedela o neprijati svojho podania zo strany
okresného sudu (o tejto skutonosti musela mat’ vedomost’ uz 26. aprila 2006), ako aj
so zretelom na deii dorucenia st’aznosti tistavnému sudu (14. decembra 2006), Gstavny sud
povazoval za dostatocne preukdzané podanie staznosti po uplynuti zakonom stanovenej
dvojmesacénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06, 11I. US 187/06). Ked’ze
zmeskanie lehoty na podanie ustavnej st'aznosti nemozno odpustit’, Gstavny sud staznost’

odmietol ako podant oneskorene.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa
ziadostou stazovatel’ky o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a ndhrady trov

pravneho zastipenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007






