SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

M1 US 401/2015-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost |
I -2 tipencho advokdtom JUDT. Jozefom

Holicom, advokéatska kancelaria, LuZickd 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprdva na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote
zaruceného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn.10 C 51/99 v obdobi
po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. II. US 328/2010-37
z 30. septembra 2010 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 546/2012 a takto

rozhodol:

staznost - |

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,dstavny sid*) bola 12. maja 2014

dorucend staznost |
I 2lcj len ,sfaovatel), vo veci namietaného

poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava) a prva
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 51/99
v obdobi po pravoplatnosti nilezu tstavného sidu &. k. II. US 328/2010-37 z 30. septembra
2010 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 546/2012.

Z predlozenej sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel je od 28. juna 1995
v pozicii Zalobcu ucastnikom konania vedeného pred okresnym stidom, ktorého predmetom
bolo spociatku urenie neucinnosti rozhodnutia o registracii spoloenskej zmluvy, neskor
uréenie vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam a napokon znovu urcenie neplatnosti
rozhodnutia o registracii zmeny spolocenskej zmluvy spolu s ur¢enim neplatnosti prevodov

vlastnickeho prava ku konkretizovanym nehnutelnostiam.

Ustavny stid ndlezom ¢&. k. II. US 328/2010-37 z 30. septembra 2010 vyslovil
porusenie zdkladného prdva sfazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ijeho prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 10 C 51/99,

prikdzal okresnému stidu konaf v predmetnej veci bez zbyto¢nych priefahov a priznal



stazovatelovi financné zadostuCinenie v sume 6 500 €, ako aj ndhradu trov konania.

Uvedeny nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost 18. oktébra 2010.

Stazovatel v sfaZnosti rekapituluje priebeh konania pred okresnym sidom
po pravoplatnosti ndlezu dstavného stidu. V tomto obdobi doslo k nariadeniu pojedndvani
(8. novembra 2010 a 13. aprila 2011), ako aj k rozhodovaniu okresného sidu o viacerych
procesnych otdzkach (zastavenie konania v Casti jeho dovtedajSieho predmetu,
zastavenie konania proti niektorym z odporcov, zmena Zalobného petitu). StaZovatel
namieta, Ze okresny sud bol od 8. augusta 2011 necinny, a preto dorucil okresnému sudu
5.marca 2012 , Ziadost o konanie vo veci...“. Okresny sid 4. mdja 2012 nariadil

pojedndvanie vo veci na 27. jin 2012.

Podanim doruc¢enym okresnému sidu 19. jila 2012 stazovatel navrhol vstup d’alSich
ucastnikov na strane odporcu do konania. Okresny sid uznesenim &. k. 10 C 51/99-603
z 18. oktébra 2012 tento navrh sfaZovatela zamietol argumentujic neefektivnostou
navrhovaného postupu vo vizbe na viac ako 17 rokov trvajice konanie vo veci same;j.
Proti uzneseniu okresného sudu podal staZovatel' 6. novembra 2012 odvolanie. Vec napadla

na krajsky sud 22. novembra 2012 a bola jej pridelena sp. zn. 4 Co 546/2012.

Podla sfazovatela krajsky sid od 22. novembra 2012 ,,vo veci neurobil Ziadny
procesny tikon, ¢im bol spdosobeny prietah 17 mesiacov, co je dbovod na podanie tejto
opakovanej staznosti...“. SucCasne argumentuje stavom prdvnej neistoty, ktory trvd uz

19 rokov.

Stazovatel podal 31. marca 2014 sfaznost na postup krajského sudu podla § 62
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®). Predseda krajského sidu ozndmenim
z 23. aprila 2014 prediZil lehotu na vybavenie tejto staznosti do 30. mdja 2014. V odpovedi
na sfaZznosf z22. mdja 2014 konStatoval jej dovodnost na zdklade pri¢in majicich

objektivnu povahu (mnozstvo veci pridelenych do senatu ,,4 Co*). Sucasne vSak predseda



krajského stidu sfazovatela upovedomil, Ze vo veci jeho odvolania krajsky sid rozhodol
27. marca 2014, ,,pricom na Okresny sud Bratislava I bude predmetné rozhodnutie spolu

so sudnym spisom expedované v najbliZsich drioch“.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho sfaZnosti na dalSie konanie
vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Okresny sid Bratislava 1., opakovane (od 18.10.2012, do 22.11.2012) porusil
prdvo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd v konani vedenom pod sp. zn. 10C 51/1999.

Il. Krajsky siud v Bratislave v konani sp. zn. 4 Co 546/2012 (od 22.11.2012
do sucasnosti) porusil a poruSuje prdvo staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

IlI. Krajskému stuidu v Bratislave a Okresnému stidu Bratislava I., prikazuje vo veci
konat bez prietahov.

V. I ) i:dva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 120 000 € ktori ciastku si povinni Okresy sud Bratislava I. a Krajsky sid
Bratislava zaplatif spolocne a nerozdielne na iucet advokdta JUDr. Jozefa Holica,

o |GG o I o dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu

Ustavného sidu SR.

V. I oV ndhradu trov prdvineho zastipenia
vo vyske 455,03 € ato vSetko, Okresny sid Bratislava I. a Krajsky sud Bratislava, su
povinni spolocne a nerozdielne zaplatif na ucet advokdta JUDr. Jozefa Holica,

i |G ey IR do dvoch mesiacov od prdvoplatmosti ndlezu

Ustavného siidu SR.

Stazovatel dorucil 26. juna 2015 ustavnému sudu podanie, v ktorom doplnil
informdcie o vybaveni jeho sfaznosti na postup sudu adresovanej 31. marca 2014

predsedovi krajského sudu. Sucasne uviedol, Ze jeho vec pred okresnym sudom stdle nie je



,pravoplatne skoncend ¢o md ten dosledok, Ze staZovatel trpel a stdle trpi pocitom prdvnej

neistoty v spravodlivy sidny proces “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti je petit oddeleny od jej ostatnych Casti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3

zékona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania a m6ze rozhodnuf len o tom,



¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej sfaznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). V tomto ohlade sfaZzovatel
(kvalifikovane zastipeny advokidtom) namieta priefahy v konani pred okresnym sudom
vedenom pod sp. zn. 10 C 51/99 ,,0d 18.10.2010, do 22.11.2012“. Ustavny siid preto ustélil
za predmet svojho predbezného prerokovania postup okresného sudu v oznacenom konani
iba vobdobi po pravoplatnosti ndlezu tdstavného sddu & k. IL US 328/2010-37

z 30. septembra 2010, tak ako to je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud zdroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidiet

zdsadnu odli$nost (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

1. Pokial ide o Cast sfaznosti, ktorou sfazovatel namieta porusenie oznacenych prav
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 10 C 51/99 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
dstavného sdidu vo veci sp. zn. IL US 328/2010, ustavny sid uvddza, Ze podla jeho
stabilizovanej judikatiry (napr. I. US 34/99, 1. US 32/00, III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu vritane zikladného priva
podla €l. 48 ods. 2 dstavy poskytuje v konani pred dstavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v Case, ked doSla sfaznost tstavnému sidu, uz nedochddza k porusovaniu

oznaceného zdkladného prava, dstavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§



25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychddza pritom ztoho, Ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov (rovnako aj prava na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (napr.I. US 19/00, I. US 142/03,
1. US 145/03).

Napriek skuto¢nosti, Ze v ¢ase podania staznosti istavnému sidu konanie v ur¢ovace;j
veci sfazovatela nebolo pravoplatne ukoncené, kedZe po rozhodnuti okresného sudu
o procesnej otdzke (zamietnutie ndvrhu sfazovatela na pristipenie dalSich ucastnikov
konania na strane odporcu) bolo v Stddiu konania o odvolani sfaZovatela, je nepochybné,
Ze k namietanému poruSovaniu stazovatelom oznacenych prav postupom okresného studu

nemohlo dochadzat.

Podla odpovede predsedu krajského sidu na staZzovatefovu sfaznost na postup
sidu podani podla zdkona o sidoch sice krajsky sid o odvolani sfazovatela rozhodol
27. marca 2014 (teda pred podanim sfaznosti uUstavnému sudu), zdroven vSak z tejto
odpovede z 22. méja 2014 (teda uz po doruceni sfaZnosti ustavnému sidu) vyplyva,
Ze odvolacie rozhodnutie krajského sudu eSte nebolo okresnému sudu expedované, a teda
sudny spis nebol predloZzeny okresnému sudu. Vec v deni podania staznosti ustavnému sudu
v dosledku prebiehajiceho odvolacieho konania nebola v dispozicii okresného stdu,
ale v dosledku podaného odvolania stile v dispozicii odvolacieho sudu, a preto v danom
Case okresny sud nemohol Ziadnym relevantnym konanim ovplyviiovat priebeh
konania, resp. spdsobovaf zbyto¢né prietahy v tiom (napr. IV. US 188/03, II US 1/05,
V. US 288/05).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zdkladnych
pojmovych nélezitosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked sa 1iou
namieta poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, to, Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu

orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav sfazovatela. Uvedeny ndzor vychadza



zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost zohrdva aj vyznamni preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prdv, a v pripade, Ze uz
k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03,
IV. US 138/04, I11. US 317/05).

Okresny sud v Case dorucenia staZnosti staZzovatela ustavnému suidu, t.j. 12. méja
2014, nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat priebeh konania,
pripadne priefahy v iom. Tento stav vedie ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel
zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov (rovnako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) k zdveru, Ze staznosf v Casti namietajucej postup okresného
sudu v konani sp. zn. 10 C 51/99 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu vo veci
sp. zn. II. US 328/2010 je zjavne neopodstatnend a podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

stde je potrebné ju odmietnuf uz pri predbeZnom prerokovani.

2. Aj pri predbeznom prerokovani sfaznosti v Casti namietajicej poruSenie
oznacenych prav sfazovatela postupom krajského sidu v konani sp. zn. 4 Co 546/2012

dospel dstavny suid k zdveru o jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1. US 372/09). Ojedineld nelinnost stidu
hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladaf poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
(L. US 35/01, 1L US 103/05). V pripade, ked dstavny sdd zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil porusSenie
zdkladného prdva zaru¢eného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011).



Vzhladom na uvedené dstavny suid dospel k zdveru, 7e dizka napadnutého konania
(17 mesiacov) sama osebe nemda taku ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozZné
po prijati sfaznosti na dalSie konanie konStatovat poruSenie oznacenych prav staZzovatela
(obdobne vo vzfahu k odvolaciemu konaniu napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011),
preto jeho sfaznost aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Pri rozhodovani tustavny sud vychddzal aj z charakteru odvolacieho konania,
kde dlohou odvolacieho sidu je preskimanie postupu a rozhodnutia prvostuptiového sudu,
pricom z hladiska pocetnosti ukonov viditeInych z pohladu staZovatela, napr. pojednédvani,
je potrebné mat na zreteli fakultativnosf nariadenia pojedndvania odvolacim sudom
na prejednanie odvolania (§ 214 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov). Skuto¢nost, Ze v posudzovanej veci nedoSlo k ukonom viditelnym
z pohladu sfaZovatela, eSte sama osebe neznamend, Ze odvolaci sid bol vo veci uplne
necinny. Povaha odvolacieho konania spociva v posudzovani relevantnosti ndmietok
uvedenych staZovatelom v odvolani (III. US 218/2012). K takémuto zdveru dstavny sdd
dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP v obdobnych veciach,
podra ktorej di7ka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva a7 tri roky v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa
d'al$imi ndvrhmi staZovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia

prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).
4. Pre uplnost ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi obratit
sa opdtovne so staznosfou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani

na okresnom sude, eventudlne na krajskom sude, dochadzalo k zbyto¢nym priefahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 18. augusta 2015
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