SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 138/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost MUDr. E. P., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 18/97 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 18/97 poruS§il
zakladné¢ pravo MUDr. E. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 18/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.MUDr. E. P. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. MUDr. E. P. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk
(slovom péttisic tristodva slovenskych korun), ktora je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na Ucet jej advokatky JUDr. E. L., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 8. jila
2005 ¢&. k. I US 138/05-7 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost MUDr. E. P., bytom B. (d’alej len
»stazovatelka®), ktorou namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 18/97 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze v namietanom konani sa navrhom
podanym na okresnom sude 24. januara 1997 stazovatelka domdha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po pravoplatnom rozvode
manzelstva. Podl'a tvrdenia stazovatelky konanie okresného sidu v jej veci je zdihavé, ¢im
sa predlzuje stav jej pravnej neistoty, vo veci o rozhodnutie ktorej sa obratila na okresny sud

a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie konania.



StaZzovatel'ka v st'aznosti okrem in¢ho d’alej uviedla:

,Sudny spor o vyporiadanie bezpodielovéeho spoluvlastnictva manzelov prebieha na
okresnom sude od r. 1997 a do dnesného dna tento sud nevydal meritorne rozhodnutie.

Viacerymi listami a telefonickymi urgenciami sme sud neustdle Ziadali o ukoncenie
v podstate jednoduchého sporu; ostatne sa tak stalo listom zo 7. 2. 2005, ale bezvysledne.
()

Domnievame sa, ze sporadické a neefektivne vykonavanie procesnych ukonov po
dobu vyse 8 rokov, ktoré nevyustilo do rozhodnutia vo veci samej bez toho, Zeby tomu

branili ucastnici konania, treba povazovat za porusenie clanku 48 ods. 2 ustavy. *

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby tUstavny sad po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatelky MUDr. E. P., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR Okresnym siidom Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 18/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 11l sa prikazuje konat' v oznacenej veci bez zbytocnych
prietahov.

3. MUDr. E. P. priznava financné zadostucinenie v sume 80.000,- Sk, ktoré jej
vyplati Okresny sud Bratislava 11l do 2 mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny nahradit staZovatelke trovy konania v sume

6.310,- Sk k rukam JUDr. E. L., a to tiez do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu JUDr. 1. H., poverena zastupovanim predsedu
okresného studu v liste sp. zn. Spr. 3747/2005 z 22. marca 2006 ozndmila ustavnému sudu,
ze okresny sud netrvd na Ustnom prejednani veci, avSak nevyuZila moznost’ vecne sa

vyjadrit’ k prijatej staznosti.

3. Pravna zastupkyna stazovatel’ky podanim doru¢enym ustavnému sudu 6. aprila

2006 oznéamila, ze suhlasi s upustenim od Gstneho pojednavania v predmetnej veci.



4. Ustavny sid so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je urend povahou tohto zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto€nosti potrebnych pre
meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 18/97:

-24. januar 1997 — stazovatel’ka sa navrhom podanym na okresnom sude domahala
vyporiadania BSM;

- 4. februar 1997 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby zaplatila sidny poplatok za navrh;
- 26. februar 1997 — stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok;

- 1. april 1997 — okresny sud zaslal ndvrh na vyjadrenie odporcovi;

- 21. april 1997 — odporca sa vyjadril k ndvrhu, priCom oznémil, Ze ohl'adom zruSenia
spolo¢ného najmu bytu manzelov prebiecha na okresnom stde na zéklade jeho Zaloby
podanej 18. marca 1997 stidne konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 6 C 64/97;

- 10. jin 1997 — k preskimavanej veci bol pripojeny stvisiaci sudny spis sp. zn. 6 C 64/97;

- 16. jin 1997 — okresny sud nariadil pojednavanie na 4. september 1997,

- 4. september 1997 — pojednavanie bolo po vypocuti tcastnikov a po oznameni pravnej
zastupkyne stazovatel'ky, Ze konanie o zruSeni spolo€ného ndjmu bytu bolo pravoplatne
skonc¢ené, pricom za vylu¢ného ndjomcu bytu bol ur¢eny odporca, odrocené na 27. oktober
1997 s tym, Ze odporca do jedného mesiaca zaSle okresnému sudu Specifikéciu hnute'nych

vect, ktoré podl'a neho patria do BSM;



- 27. oktéber 1997 — pojedndvanie bolo po vypocuti u€astnikov odrocené na 8. december
1997 s tym, Ze odporcovi sa opakovane ulozila povinnost’ predlozit’ Specifikaciu hnutel'nych
veci patriacich do BSM;

- 31. oktober 1997 — odporca predloZil okresnému sudu Specifikaciu hnutelnych veci
patriacich do BSM a sucasne oznamil sudu, Ze stazovatel’ke zamestnavatel pridelil do
uZzivania trojizbovy byt;

- 11. november 1997 — okresny sud vyzval odporcu, aby predlozil eSte jednu kopiu jeho
vyjadrenia z 31. oktébra 1997 za uelom jej zaslania staZzovatel’ke;

- 8. december 1997 — pojedndvanie bolo po vypocuti Ucastnikov, ktori sa nezhodli na
rozsahu hnutel'nych veci patriacich do BSM, odroc¢ené na 2. februar 1998 s tym, Ze G¢astnici
predlozia navrhy na dokazovanie, oznamia adresy svedkov, ktorych ziadaju vypocut
a stazovatel’ka predlozi fotografie za u¢elom rozpoznania veci patriacich do BSM, ktorych
existenciu odporca popieral;

- 2. februar 1998 — pojednéavanie bolo pre ospravedlnenu nepritomnost’ stazovatel’ky a jej
pravnej zastupkyne odrocené na 30. marec 1998;

- 23. februar 1998 — okresny sud vyzval staZovatel'ku, aby zdovodnila nepritomnost’ na
pojednévani 2. februara 1998;

- 17. marec 1998 — stazovatel'ka zaslala okresnému sudu vyjadrenie a fotografie, ktorymi
preukazovala existenciu niektorych hnutelnych veci z BSM, ktorych existenciu odporca
popieral;

- 30. marec 1998 — pojednavanie bolo pre ospravedlnenu nepritomnost” odporcu odrocené
na 7. maj 1998 za acelom predvolania svedka s tym, Ze pod hrozbou predvedenia a ulozenia
poriadkovej pokuty bude opétovne predvolany odporca;

- 14. april 1998 — okresny sud vyzval pod hrozbou poriadkovej pokuty odporcu, aby
zdovodnil svoju nepritomnost’ na pojednavani 30. marca 1998;

- 20. april 1998 — stazovatel’ka ozndmila okresnému sidu mend svedkov, ktorych ziadala
vypocut’ s tym, ze zabezpeci ich pritomnost na pojednavani 7. mdja 1998 a suCasne
zdovodnila svoju nepritomnost’ na pojednavani 2. februara 1998;

- 28. april 1998 - odporca potvrdenim od zamestnavatel'a zdévodnil svoju nepritomnost’ na

pojednavani 30. marca 1998;



- 7. mgj 1998 — pojednavanie bolo po vypocuti Gcastnikov k okruhu veci patriacich do BSM
a po vypocuti svedka odrocené na 22. jan 1998 za tcelom vysluchu svedkov, ktori boli na
pojednavani pritomni, avSak neboli vypocuti;

- 22. jin 1998 — pojednavanie bolo po vypocuti svedkov odroc¢ené na 21. september 1998
s tym, Ze odporca do 14 dni oznami adresy svedkov, ktorych ziada vypocut’;

- 3. 70l 1998 — odporca predlozil okresnému sidu zoznam Styroch svedkov;

-29. jul 1998 — okresny sud predvolal na pojednavanie nariadené na 21. september 1998
dvoch zo Styroch odporcom navrhovanych svedkov;

- 21. september 1998 — pojednadvanie bolo po vypocuti svedkov odro¢ené na 26. oktober
1998 za i¢elom predvolania treticho svedka zo zoznamu svedkov predloZenych odporcom;

- 26. oktober 1998 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti zdkonnej sudkyne odrocené
na 10. december 1998;

- 10. december 1998 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti svedka odroCené na
8. februdr 1999 za ucelom jeho opatovného predvolania;

- 8. februar 1999 — pojednavanie bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti stazovatel'ky
a za ucelom jej opdtovného predvolania odro¢ené na 16. marec 1999;

- 9. februar 1999 — okresny sud zmenil termin nariadené¢ho pojednévania zo 16. marca 1999
na 15. marec 1999;

- 15. marec 1999 — pojednédvanie bolo po vypocuti svedka odroCené na 22. april 1999 za
ucelom predvolania Stvrtej odporcom navrhovanej svedkyne v nim predlozenom zozname;

- 22. april 1999 — pojednavanie bolo po vypocuti svedkyne odrocené na 7. jin 1999 za
ucelom vypocutia d’alSej svedkyne navrhovanej stazovatel’kou;

- 7. j0n 1999 — pojedndvanie bolo odrocené na 9. september 1999 z dovodu opiatovného
predvolania nepritomného odporcu (ospravedlnend neucast’) a svedkyne;

- 9. september 1999 — pojednavanie bolo po vypocuti svedkyne odrocené na 7. oktober 1999
s tym, Ze ucastnici ,,zvazia navrhy na dalsie dokazovanie *;

- 7. oktober 1999 — pojednavanie bolo bez meritorneho prejednania veci odrofené na
8. november 1999 s tym, Ze UcCastnici sa do 15 dni pisomne vyjadria ku konecnému okruhu
veci patriacich do BSM a k ich hodnote;

- 20. oktdber 1999 — odporca sa vyjadril k sporu;

- 4. november 1999 — staZzovatel’ka sa vyjadrila k sporu;



- 8. november 1999 — pojedndvanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na neurcito za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania;

- 3. april 2000 — stazovatel’ka urgovala nariadenie znaleckého dokazovania;

-25. jal 2000 — okresny sud uznesenim ustanovil sidneho znalca z odboru ,,bytové
zariadenie “ a ulozil mu, aby do 30 dni ocenil hnutel'né veci z BSM (sudnemu znalcovi bolo
uznesenie dorucené 1. augusta 2000) a Gcastnikom ulozil povinnost’ zaplatit’ preddavok na
znalecké dokazovanie;

- 14. august 2000 — odporca podal odvolanie proti vyroku uznesenia z 25. jila 2000, ktorym
mu bolo ulozené =zaplatit preddavok na znalecké dokazovanie, z doévodu jeho
nezamestnanosti;

- 12. september 2000 — okresny sud vyzval odporcu, aby predlozil doklady preukazujuce, ze
je nezamestnany a pobera podporu v nezamestnanosti;

- 5. oktéber 2000 — odporca zaslal okresnému sudu poZzadované doklady;

- 23. oktober 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 5. december 2000;

- 2. november 2000 — okresny stid vyzval sidneho znalca, aby predlozil znalecky posudok;

- 14. november 2000 — sudny znalec oznamil okresnému sudu, Ze znalecky posudok
nemohol vypracovat, pretoze okresny sud mu oznamil, ze spis mu nemdze byt zapozi¢any
z dovodu odvolania sa odporcu proti uzneseniu z 25. jula 2000;

- 5. december 2000 — z dovodu predloZenia spisu Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*“) na konanie o odvolani odporcu zo 14. augusta 2000 bolo pojednavanie
odrocené na neurcito;

- 23. april 2001 — staZzovatel’ka urgovala zaslanie spisu krajskému sudu;

- 23. mgj 2001 — okresny sud zaslal spis suidnemu znalcovi, ktorému bol doru¢eny 26. méja
2001;

- 25.jun 2001 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok;

- 13. august 2001 — okresny sud nariadil pojednévanie na 26. oktéber 2001 a ticastnikom
zaslal znalecky posudok;

- 5. oktéber 2001 — stazovatel'ka Ziadala okresny sud o zmenu nariadené¢ho terminu
pojednévania z dévodu kolizie pojednavani u jej pravnej zastupkyne, na ucasti ktorej trvala;

- 8. oktober 2001 — okresny sud zmenil nariadeny termin pojednavania z 26. oktobra 2001

na 16. januar 2002;



- 16. januar 2002 — pojednavanie bolo na ziadost' nepritomného odporcu (ospravedlnena
neucast’) odro¢ené bez meritorneho prejednania veci na 13. februar 2002;

- 13. februar 2002 — pojednévanie bolo bez meritdrneho prejednania veci odro¢ené na
neurcito z dovodu predloZenia spisu krajskému sudu na konanie o odvolani odporcu;

- 26. marec 2002 — spis bol doruceny krajskému sudu;

- 28. jin 2002 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 147/02 potvrdil uznesenie okresného
sudu z 25. jula 2000 v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej sa odporcovi uloZila povinnost’
zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie;

- 21. august 2002 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 26. august 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 24. oktéber 2002;

- 24. oktober 2002 — pojedndvanie bolo bez meritérneho prejednania veci odrocené na
21. november 2002 zddévodu ospravedlnenej nepritomnosti odporcu, ktorému bola
uznesenim uloZena poriadkova pokuta kvoli jeho opakovanym tucelovym ospravedlneniam
na predchddzajucich pojednévaniach (poriadkovu pokutu odporca zaplatil 20. novembra
2002);

-6. november 2002 - stazovatelka oznamila okresnému sudu adresu nového
zamestnavatel'a odporcu;

- 21. november 2002 — pojednavanie, na ktorom odporca oznamil, Ze byt, v ktorom c¢astnici
za trvania manzelstva byvali, odkupil do osobného vlastnictva, bolo odrocen¢ na 31. januar
2003 s tym, ze odporca zasle okresnému stdu kipnu zmluvu ohl'adom bytu;

-22. november 2002 — odporca predlozil okresnému sudu kapnu zmluvu na byt
s vyznacenim povolenia vkladu vlastnickeho prava v jeho prospech k 13. junu 2002;

- 31. januar 2003 — pojednavanie bolo po vypocuti Ucastnikov bez uvedenia dovodu
odrocené na 26. marec 2003;

- 26. februar 2003 — okresny sud si vyziadal spis tamojSieho stidu sp. zn. 6 C 64/97,
v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o skonceni spolo¢ného najmu bytu ucastnikmi;

- 26. marec 2003 — pojedndvanie bolo bez meritorneho prejednania veci odrocené na
16. maj 2003 z dovodu ucastnikmi navrhovaného opdtovného vypocutia svedkov;

- 16. m4j 2003 — pojednavanie bolo po vypocuti svedkov odrocené na 10. september 2003

za ucelom vypocutia d’alSich stazovatel’kou navrhovanych svedkov;



- 10. september 2003 — pojedndvanie bolo po vypocuti svedka za ticelom vypocutia d’alSich
ucastnikmi navrhovanych svedkov odrocené na 31. oktober 2003;

- 31. oktdéber 2003 — pojednavanie bolo po vypocuti svedkov za ti¢elom vypocutia d’alSich
stazovatelkou navrhovanych svedkov, ktorych adresu mala sidu oznamit, odrocené na
21. januar 2004;

-21. januar 2004 — pojednavanie bolo z ddovodu nezistenia adries stazovatelkou
navrhovanych svedkov odrocené na 25. februar 2004 za ucelom vykonania dokazovania
premietnutim videozaznamu a vypocutia svedka, po ozndmeni jeho adresy stazovatel’kou;

- 25. februar 2004 — pojednévanie bolo po vypocuti svedka odro¢ené na 7. april 2004 za
ucelom vypocutia d’alSieho stazovatel'kou navrhnutého svedka;

-7. april 2004 — pojednavanie bolo z dévodu ospravedlnenej neucasti stazovatelky
a svedka, ktorému bola ulozena poriadkova pokuta, odrocené na 19. méj 2004;

- 19. mg; 2004 — pojednavanie bolo po vypocuti svedka za ucelom opatovného predvolania
nepritomného odporcu (ospravedlnend netcast’) odro¢ené na 16. jun 2004;

- 16. jin 2004 — pojednévanie bolo po zhrnuti dokazovania odrocené na 10. september 2004
s tym, Ze okresny sud ,,zvdzi vykonanie dalsich dokazov *;

- 10. september 2004 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odro¢ené na neurcito za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania;

- 7. februar 2005 — stazovatel’ka urgovala konanie vo veci;

- 3. november 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. november 2005;

- 23. november 2005 — pojednavanie bolo bez meritorneho prejednania veci odrocené na
neurcito za uc¢elom ustanovenia znalca;

- 10. marec 2006 — st'azovatel'’ka urgovala konanie vo veci.

Podra zistenia tstavného sudu od tejto doby nebol vo veci vykonany ziaden procesny ukon.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 18/97 o navrhu stazovatel’ky na vyporiadanie BSM
po rozvode manZzelstva doSlo k poruseniu zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

10



Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené
v ¢l.48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02, 1. US 270/05). V sulade s judikatirou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, L.US 79/05). Podla

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, tstavny sud sice uznava, Ze ide o konanie,
ktoré je svojou povahou naroc¢nejSie na dokazovanie pri zistovani skutkového stavu
potrebného pre meritorne rozhodnutie (ustdlenie okruhu veci patriacich do BSM a ich
ocenenie), ktoré si aj v danom pripade vyziadalo znalecké dokazovanie, av§ak podl'a nazoru
ustavného sudu ziadna skutkova zlozitost' veci nemoze ospravedlnit’ viac ako 9-rocné

trvanie sporu na sude prvého stupnia a navyse dosial’ bez jediného meritérneho rozhodnutia.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu zdvazni okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim stazovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a v tejto stvislosti
zistil, ze okresny sud bol v namietanom konani necinny, resp. nevykazoval relevantnu
procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 8. novembra 1999 do 25. jala 2000, t. j. viac ako 8 mesiacov;

- od 5. oktébra 2000 do 23. maja 2001, t. j. viac ako 7 mesiacov, pricom v tomto obdobi
okresny sud sice nariadil pojednavanie na 5. december 2000, ktoré bolo odrocené z dovodu
predloZzenia spisu odvolaciemu sudu, k ¢omu vSak doslo az 26. marca 2002;

- od 25. jana 2001 do 26. marca 2002, t. j. 9 mesiacov, aj v tomto obdobi okresny sud bez

toho, aby zaslal spis krajskému sudu na konanie o odvolani odporcu zo 14. augusta 2000
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alebo aby asponi vytvoril pre cely odvolacieho konania zberny spis, nariadil pojedndvania,
ktoré (13. februara 2002) odrocil bez meritérneho prejednania veci na neurcito z dovodu
potreby predlozit’ spis krajskému stidu na konanie o odvolani odporcu;

- od 10. septembra 2004 doposial, t. j. viac ako 1 rok a 7 mesiacov, priCom pojednavanie,
ktoré¢ sa konalo 23. novembra 2005 bolo opdtovne bez meritérneho prejednania veci
odroc¢ené na neurcito a znovu za ucelom ustanovenia stidneho znalca, ktory vSak doposial

nebol okresnym sidom ustanoveny.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym sudom tak podla
zistenia ustavného sudu predstavuje viac ako 3 roky a 7 mesiacov. Okresny sud teda pocas
uvedeného obdobia vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas napadnutého stidneho konania nachédzala, o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania

ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu studu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka sa domdhala priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo

vySke 80 000 Sk, ktoré odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ stazovatel’ke aj financné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti,
s prihliadnutim najmi na neé¢innost’ okresného sudu, ako aj na celkovu dizku konania pred
okresnym sudom a vSetky okolnosti zistenia poruSenia oznafeného prava povazuje za
primerané priznat’ vo vyske 60 000 Sk, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

pod bodom 3.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na

nahradu trov vo vyske 6 310 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny za jeden tikon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2005 je 2 501 Sk a hodnota reZijné¢ho pausalu je 150 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelke nihradu trov za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti ustavnému
sudu) vo vyske 5 002 Sk a dvojnasobok rezijného pausalu vo vyske 300 Sk, teda v celkovej
vyske 5 302 Sk.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2006
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