SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’
IV. US 257/2014-10
Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 347/201 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Co 347/2013
zo 17. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 18. decembra
2013 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len

,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 347/201 a jeho
uznesenim sp. zn. 5 Co 347/2013 zo 17. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka vystupuje v postaveni zalobkyne
v konani vedenom Okresnym sudom Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®), predmetom
ktorého je rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ktory je

teda sucasne suidom, ktory st'azovatel'’ke uvedenu skodu a nemajetkovi ujmu mal sposobit’.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom, proti ktorému podala stazovatel'ka
odvolanie. Nasledne jej okresny sud vyrubil uznesenim za podané odvolanie sudny poplatok
20 €, podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zidkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov). Proti uzneseniu okresného sudu o povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sid svojim napadnutym uznesenim

potvrdil rozhodnutie okresného sidu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.

Podla nazoru stazovatel’ky , postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud porusil zdakladné prava staZovatela (urobil tak tiez okresny sud,
ktorého rozhodnutie mal revidovat odvolaci sud):

- pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod .

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ka odovodiuje takto: «StaZovatel
podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je oprdavneny svojvolne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. StaZovatel preto nemoze byt vyzvany

na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie... Podla polozky ¢. 7a sadzobnika



sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za zalobu na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len
podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatnené nie je podanie odvolania. Spoplatneniu
nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu
pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov... V prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik
sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania voci rozhodnutiu sudu o zalobe na ndhradu Skody sposobenej nezdakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

Stazovatelovi bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zmneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
ulozend poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods.

1 acl. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel’ka poukazala i na rozsudok «Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z29. marca 2007, sp. zn.4 Cdo 39/2007, cit: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v Prilohe zakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky
nevyberaju, v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urcenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy.“ (rozhodnutie pre lepsiu orientdciu v prilohe
prikladame). A dalej: Analogické urcovanie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy,
pretoze v zmysle clanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno
ukladat zdakonom alebo na zdklade zdkona, a ak zdkon o sudnych poplatkoch uklada
poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial
tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu zdkona o sudnych poplatkoch
zaver respektujuci zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika“, t. j. zaver,

Ze poplatkova povinnost' v tychto pripadoch nevznikla.».



Stazovatel'ka d’alej v staznosti uvadza, Ze , ,podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podand pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zdkona & 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o sprdavnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony) a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
podla ust. § 4 ods. | pism. k) ZoSP konanie vo veciach nahrady skody spésobenej
nezdakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

¢

od poplatku vecne oslobodené. “.

V nadvéznosti na uveden¢ stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 347/2013 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Co 347/2013 zo 17. septembra 2013
bolo porusené jej zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, oznacené uznesenie krajského stdu zrusi, vec mu vrati na d’alsie konanie a prizna

jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 347/2013 a jeho napadnutym uznesenim.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o tstavnom sude navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zaCatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost' veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 23451/2013 uZ na Gstavnom sude prebicha
konanie o staznosti stazovatel'ky dorucenej 18. decembra 2013, ktorou namieta porusenie
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 347/2013 ajeho uznesenim

sp. zn. 5 Co 347/2013 zo 17. septembra 2013.

Podl’a zistenia ustavného stdu vo veci vedenej pod uz uvedenou spisovou znackou
vystupuju identicki ucastnici konania (stazovatel'ka a krajsky sud), predmet uvedeného

konania je identicky (namietané porusenie stazovatel’kinho zédkladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim) a staznost’

vychédza z totoznej pravnej argumentacie.

Vzhladom na uvedené fustavny sud dospel k zéaveru, ze zacatie konania
pod sp. zn. Rvp 23451/2013 brani tomu, aby proti postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 5 Co 347/2013 ajeho napadnutému wuzneseniu prebiehalo
pred Ustavnym sudom subeZne aj d’alSie konanie. Preto bolo potrebné staznost’ vedenu
pod sp. zn. Rvp 23463/2013 odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu

nepripustnosti vyplyvajiceho z § 24 pism. b) zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2014



