SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 86/03-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ M. B., bytom S., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. Ch., 7.,
ktorou namieta porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu v Povazskej Bystrici vo veci vedenej
pod sp. zn. 6 C 544/96 v spojeni s postupom Krajského sudu v Tren¢ine vo veci vedenej
pod sp. zn. 19 Co 9/02, za ucasti Okresné¢ho stdu v Povazskej Bystrici a Krajského sudu

v Trencine, a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. marca 2003
dorudena staznost M. B., bytom S. (dalej len ,,stazovatel™), zastpeného advokatom
JUDr. I. Ch., Z., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sid*) vo veci vedenej pod sp. zn.
6 C 544/96 v spojeni s postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
vo veci vedenej pod sp. zn. 19 Co 9/02.

Z obsahu staznosti a priloh, ktoré k nej boli dolozené, vyplynulo, Ze na zaklade
zaloby stazovatel'ovho brata zrusil okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 544/96 z 30. augusta
1999 podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré vlastnili spolu so staZzovatel'om.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud
uznesenim sp. zn. 19 Co 20/00 z 31. oktobra 2000 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v odovodneni rozsudku konStatoval, Ze po zacati
konania nastala v predmetnej veci zavazna pravna skutocnost’, majica vplyv predovsetkym
na spdsobilost’ byt ucastnikom obcianskopravneho konania. Stazovatelov brat totiz
29. augusta 1999 zomrel a napriek tomu bolo vo veci 30. augusta 1999 prvostupiiovym
sudom rozhodnuté. Na zdklade prikazu krajského sudu pokracoval okresny sud v konani
s dedi¢émi nebohého brata a rozsudkom sp. zn. 6 C 544/96 zo 4. oktobra 2001 rozhodol tak,
ze zruSil anadvdzne na to vyporiadal podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania
k nehnutel'nostiam. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie stazovatel’,
ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie okresnému stidu. Krajsky sad

vSak rozsudkom sp. zn. 19 Co 9/02 z 9. januara 2003 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ v pdvodnej staznosti vyslovuje nespokojnost’ s tym, ako sa krajsky sud
vysporiadal s jeho odvolanim a predloZenymi dokazmi, a zastava ndzor, Ze postupom
okresného sudu a krajského sudu bolo porusené jeho ,,pravo na spravodlivé prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Na zdklade uvedeného stazovatel’ poziadal ustavny sud,
aby rozhodnutim vyslovil, Ze okresny sid postupom a rozhodnutim vo veci vedenej
pod sp. zn. 6 C 544/96 v spojeni s postupom a rozhodnutim krajského sudu vo veci vedene;j
pod sp. zn. 19 Co 9/02 ,,porusili pravo M. B., aby sa jeho vec prerokovala spravodlivo
a bez zbytocnych prietahov, tak ako je to uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR*, a sGlasne

navrhol, aby tstavny sud rozsudky vydané v oznacenych konaniach ako nezdkonné zrusil.



Napokon sa st'azovatel’ domahal aj priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 150 000 Sk a pozaduje, aby mu bola priznana aj thrada trov konania.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 25. aprila 2003 oznacenym ako ,,Upresnenie
staznosti andvrhu na rozhodnutie® pravny zéastupca staZovatela na zdklade vyzvy
ustavného sudu z 10. aprila 2003 upravil svoj navrh na rozhodnutie vo veci samej a navrhol,

aby ustavny sud vo veci poruSenia jeho prav vydal nasledovny nélez:

1. Zakladné pravo stazovatela M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Povazskej Bystrici vo veci konanej
pod sp. zn. 6 C 544/96-469 a postupom Krajského sudu v Trencine v odvolacej veci
stazovatela pod sp. zn. 19 Co 9/02-500 bolo porusené.

2. Rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej Bystrici 6 C 544/96-469 a rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine 19 Co 9/02-500 zrusuje.

3. M. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk, ktoré je
Okresny sud v Povazskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. “

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1

a § 49 az 56 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii



Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*), pricom nesplnenie vSeobecnej
alebo osobitnej podmienky je doévodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2
citovaného zékona. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Ustavny sud
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

S prihliadnutim na to, Ze stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu a krajského sudu v oznacenych konaniach, Gstavny sud poukazuje na tcel
a podstatu tohto zédkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom
sa nachadza osoba (U€astnik konania pred sidom) domdhajuca sa rozhodnutia sudu v jej
veci bez ohl'adu na jej postavenie v sidnom konani dovtedy, kym v jej veci nie je
rozhodnuté s Gi¢inkami pravoplatnosti (napr. II. US 26/95, 1. US 10/98, I. US 89/99,
111. US 87/02).

Podla stabilizovanej judikatiry tstavného stdu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
1. US 12/01, 1I. US 52/01, TII. US 116/01, IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
suidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo.

Ak v Case, ked’ doSla st'aznost’ tstavnému sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu



zakladného prava, Gstavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). Tak je tomu predovsetkym v pripade tych konani, ktoré boli

pravoplatne skoncené este pred podanim navrhu na ustavny sud.

Ustavny sad 7. aprila 2003 na okresnom sude zistil, Ze konanie, v ktorom malo dojst’
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 544/96
v spojeni s postupom krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 19 Co 9/02, bolo

pravoplatne skoncené 12. februara 2003.

Stazovatel' vSak namietol poruSenie svojho vysSie oznacen¢ho zakladného prava
staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. marca 2003, teda v Case po pravoplatnom
skonceni predmetného konania. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze konanie o staznosti
stazovatel’a nie je sposobilé naplnit’ icel ochrany, ktori ustavny sud poskytuje vo vztahu
k pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla citovaného ¢lanku tstavy

a dohovoru.

Opierajuc sa o tento skutkovy stav a stabilizovanl judikataru ustavného sidu tGstavny

sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud napokon poznamenava, Ze rozhodovanie o zrudeni staZovatelom
oznacenych pravoplatnych rozhodnuti vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 ustavy a o priznani
primeran¢ho financného zadostuinenia podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy by prichadzalo
do tivahy iba v tom pripade, ak by nadvédzovalo na rozhodnutie o vysloveni poruSenia jeho
zakladnych prav. Ked'ze tustavny suad pri predbeznom prerokovani posudil staznost
stazovatel’a ako zjavne neopodstatnend, bolo uz bez d’alSiecho pravneho vyznamu zaoberat’

sa jej zvysnou Cast’'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. aprila 2003



