SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 504/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost” || . toho casu _
- zastapené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Csakom, advokatska kancelaria,
Hviezdoslavova 366/4, Roziiava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3 Tos 82/2017 z 8. augusta 2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca

sp. zn. 0 Tp 1/2017 z 24. aprila 2017 a takto
rozhodol:

Staznost | odmieta  pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. augusta
2017 dorucena a 13. septembra 2017 doplnend staznost || (dalej len

,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 3 Tos 82/2017 z 8. augusta 2017
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca (dalej len ,,0kresny sud“) sp. zn.

0 Tp 1/2017 z 24. aprila 2017.

2. Meritom podanej ustavnej staZnosti je nesuhlas staZzovatel'a s postupom okresného
sudu a krajského sudu v konaniach vedenych krajskym stdom pod sp. zn. 5 Tpo 45/2017
asp. zn. 3 Tos 82/2017 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadostiach o prepustenie

z vazby z 10. marca 2017, 20. jana 2017, 22. méja 2017 a 30. juna 2017.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud v prvom rade vydal ,, uznesenie, ktorym by...
tento méj podnet prijal na dalsie konanie a potom navrhujem vydat nélez, ktorym by US SR
vyslovil, Ze KS v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 5Tpo/45/2017 a 3Tos/82/2017 porusil
moje pravo na osobnii slobodu upravené v ¢él. 17 ods. 5 Ustavy SR, ako aj moje prav
na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, predmetné uznesenia
by zrusil a vec by mu vratil na dalSie konanie, uloZil by mu povinnost neodkladne
rozhodnut’ o mojom prepusteni z vizby na slobodou, zaviazal by porusovatela povinnostou
nahradit mi nemajetkovu uwjmu v sume 10.000.- € titulom primeraného financného

3

zadostucinenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti... “.
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moéze zaroven



vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav alebo
slobod alebo ludskych prav a zadkladnych slobdod vyplyvajucich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, alebo ak to je mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,zakon o uUstavnom sude*) tustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods.
2 zékona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o Gistavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie... (b) pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo

slobody...

7. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje

aj na staznost podla §49 a nasl. zadkona o ustavnom sude. Ustavny sud vyslovne



zdoraziuje, Ze viazanost uUstavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny siud mé v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formdalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). Viazanost’ ustavného sidu navrhom
sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny
sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej st'aznosti,

a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

8. V ramci svojej judikatury ustavny sud opakovane vyslovil, ze navrh rozhodnutia
(petit) musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ods. 2 a3
ustavy vspojeni s § 50 ods. 1 a3 zdkona o ustavhom sude), teda takym spdsobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu vo veci (II. US 37/02,
II1. US 17/03, TI1. US 234/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze navrh
na rozhodnutie uvedené poziadavky nespiia, moéze takGto staznost odmietnut
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, ato zvlast vtedy, ak je stazovatel

zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom).

9. Vychadzajuc z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych priloh tGstavny sud konstatuje,
Ze tato staznost napriek tomu, Ze staZovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom — advokatom, nespiia vietky zakonom predpokladané naleZitosti navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a4 § 50 ods. 1

pism. b) zakona o Gstavnom sude.

10. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatefom predlozeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Stazovatel v petite podanej staznosti predovSetkym neuvadza/neSpecifikuje, akymi

rozhodnutiami vSeobecnych sudov malo dojst k poruseniu nim oznacenych prav



(pozri zahlavie rozhodnutia) v nadvéznosti na nim podanu Ziadost’ o prepustenie z vdzby,
ale pausalne oznacuje iba konania vedené pred krajskym sudom pod sp. zn. 5 Tpo 45/2017
a sp. zn. 3 Tos 82/2017. Dal§im zavaznym nedostatkom podanej staznosti je k nej prilozené
splnomocnenie na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sidom bez uvedenia
tej podstatnej skutoénosti, ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sudom. Ustavny
sud teda konstatuje, ze stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu (advokata),
ktory koncipoval aj samotnu staznost’ podanu Ustavnému stdu, nepostupoval v sulade
s § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude, a sice predlozil Gstavnému sidu splnomocnenie,
ktoré méa vSak vSeobecnu povahu, pricom zneho vyslovne nevyplyva, ze je udelené
len na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, a taktieZz vifiom absentuje Udaj

identifikujuci konanie pred vSeobecnym sudom, v suvislosti s ktorym bolo vystavené.

11. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami (bod 10) ustavny sud pripomina, Ze tieto
nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace;
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



12. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje take
nedostatky nalezZitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred Gstavnym sidom, a preto ju z uvedené¢ho doévodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



