SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 535/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczENGg

& 5
proti postupu Okresného sudu Piestany v konani sp. zn. 16T/1/2016 a jeho rozsudku

zo 14. aprila 2016, postupu Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 6T0/24/2016 a jeho uzneseniu
zo 14. jina 2016, ako aj proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 6Tdo/15/2018 a jeho uzneseniu z 30. januara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 11. marca 2019 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi zaruceného
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na obhajobu zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupmi arozhodnutiami vSeobecnych stdov uvedenymi v zdhlavi
tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti, zo suvisiacich konani vedenych tstavnym sudom o ustavnych staznostiach
stazovatel’a, ako aj z podkladov zaobstaranych ustavnym sudom vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' bol napadnutym rozsudkom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®)
uznany vinnym z pre¢inu kradeze v Stadiu pokusu a z prefinu porusovania domovej slobody.
Za to mu bol uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody 30 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroveni mu bol uloZeny trest prepadnutia veci.

4. Stazovatel' v odvolani predovSetkym namietal, Ze pokus kradeZe nebol dostatocne preukazany,
ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, Ze nebol akceptovany jeho navrh na znalecké skimanie
veci na Uc€el zistenia, ¢i boli pouZité na pachanie trestnej Cinnosti, Ze v pripravnom konani
bol vypocuty iba raz, aj to v Case oSetrovania v nemocnici, priCom vypocuvajici nezaznamenal



v zapisnici jeho neschopnost’ podrobit’ sa vysluchu, a Ze z osobného automobilu nebol odobraty
biologicky material (chlpy zo psa).

5. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) odvolanie stazovatel'a napadnutym uznesenim
zamietol. Zdoraznil, Ze na viaceré namietky prednesené v odvolani (kritizovany rozsah
dokazovania) uz dal odpovede okresny sud. K okolnostiam vypocCuvania v pripravnom konani
krajsky stid odkézal na obsah spisovej dokumentacie, z ktorej vyplyva lekarske potvrdenie,
podla ktorého bol zdravotne schopny absolvovat” vypocutie policiou. Krajsky sud konStatoval
zakonnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie. V iom predniesol niektoré namietky
uplatnené uz v odvolani. NavySe, porusenie prava na obhajobu podstatnym spdsobom zalozil
na kritike, podl'a ktorej ho na hlavnom pojedndvani konanom 14. aprila 2016 sudca prerusil
v zavereénej reCi a neumoznil mu odovodnit’ navrhy na doplnenie dokazovania. Tvrdil aj dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, ked’Ze podla jeho ndzoru vo veci
rozhodovala nezdkonnd sudkyia (predsednicka senatu) JUDr. Janka Kl¢ova namiesto elektronicky
vybratého predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka. StaZovatel’ namietal aj voci vyroku o prepadnuti
veci, ked’Ze tieto neboli podl'a jeho ndzoru pouzité na trestnt ¢innost’ ani z nej nepochéadzaja.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel'a odmietol. Zdoraznil, ze stazovatel v konani pred krajskym sudom nenamietal
nezakonnost’ zlozenia sudu, preto bolo potrebné uplatnit’ § 371 ods. 4 Trestného poriadku.
Napriek tomu najvyssi sud uviedol, Ze trestnd vec stazovatela bola ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky pridelend na rozhodnutie zdkonnej predsedni¢ke senatu JUDr. Janke KlCove;.
K poruseniu prava na obhajobu podla najvysSieho sidu nedoslo, kedZe boli reSpektované
vSetky obhajobné prava stazovatela. K namietanému ignorovaniu pisomného oddvodnenia
odvolania stazovatela najvy$§i sad zdoraznil, Ze toto bolo krajskému stdu dorucené
az po pravoplatnosti jeho zamietavého uznesenia. Najvys§i sud tieZ v napadnutom uzneseni
vysvetlil, ze nevyhovenie navrhom na vykonanie dokazovania nemd za ndasledok naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Rovnako tak namietky
skutkovej povahy nemozno subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.  Napokon  dovolaci  sid  konStatoval  absenciu  dovolaciecho  dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ked’Ze vyrok o prepadnuti veci bol zakonny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ kritizuje poruSovanie svojho prava na obhajobu, ato z dovodu, ze na verejnom
zasadnuti krajského stdu 14. juna 2016 bol predsednickou senéatu preruseny v jeho prednese,
pricom tvrdi, ze ,,ma pani sudkyna dala vyviest zo sudnej siene pritomnou sluziacou eskortou “.

9. Podl'a nazoru stazovatel'a neobstoji argumentacia najvysSieho sudu, podla ktorej v odvolacom
konani nenamietal zloZzenie sendtu krajského sudu. Dovodi, ze «tam kde Najvyssi sud poukazuje
na nahodny vyber v zdkonnej predsednicke sendtu JUDr. Janke Klcovej, potom mozZe rovnako
uviest, ze takyto uz opakovany ,,nahodny vyber zdkonnej sudkyne “ je beznou a nadradenou praxou
v§eobecnych siidov pred istavnym principom zdkonného sudcu podla clanku 48 ods. 1 Ustavy SR».



10. Porusenie €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru st'azovatel’ vidi v tom, Ze sud ,, neumoznil Ziaden dokaz
mnou navrhnuty, ktory by oslabil obvinenie voc¢i mne, resp. ma zbavil viny, ide o dva opodstatnené
dokazy, smerujuce k meritu veci, ktoré by zdasadnym sposobom ovplyvnili postavenie obvineného “.
Prvym dokazom je podla stazovatela odber biologického materidlu (chlpy zo psa). Druhym
dokazom mala byt rekonstrukcia na mieste ¢inu, ktorou by bolo mozné vyvratit' kriva vypoved’
svedka || Sta’ovatel namieta aj hodnotenie niektorych dokazov (vypoved
poskodeného).

11. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ju tstavny sid prijal na d’alSie konanie
a aby vo veci samej nalezom takto rozhodol:

, 1. Boli porusené prava stazZovatela zarucené a garantované mu ustavou SR a Dohovorom
ESLP.

2. Zrusuje pravoplatny rozsudok Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 167/1/2016
zo dna 14.06.2016 avec sa vracia OS PieStany na nové konanie, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. “

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud na prvom mieste povazuje za potrebné zddraznit,, Ze Gstavna staznost’ stazovatela
neobsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom. Stazovatel nie je pravne zastipeny,
tak ako to vyzaduje § 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Rovnako tak navrh na rozhodnutie vo veci samej (staZnostny petit)
je formulovany nejasne, ked” viiom chyba uvedenie zakladnych prav aslobdd, k poruseniu
ktorych malo dojst, ako aj jednozna¢nd identifikdcia organov verejnej moci a zéasahov,
ktorymi tieto organy zékladné prava a slobody staZovatela mali porusit. StaZovatel ustavnému
sudu nedorucil fotokopie napadnutych rozhodnuti (§ 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude). Napokon
stazovatel’ nie je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom
sude).

13. Napriek popisanym nedostatkom ustavny sid dokazal z obsahu a od6vodnenia ustavnej
staznosti identifikovat’ vSetky podstatné parametre procesnej vole staZzovatela veducej k uplatneniu
jeho prava domdhat’ sa ochrany na tstavnom sude. V ivode Ustavnej staznosti totiz stazovatel
nespochybnitelne oznacuje organy verejnej moci, ktoré povazuje za porusSovatel'ov svojich prav,
ako aj ich zésahy. Rovnako tak uviedol ustanovenia tstavy a dohovoru, ktoré povazuje za porusené.
Bertic do uvahy hladisko hospodéarnosti konania, Gstavny sud nepristlpil k vyzve stazovatelovi
na doplnenie neuplného podania, ale napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov konajucich
v jeho trestnej veci si zaobstaral z dostupnych databaz (www.justice.gov.sk). Pri vol'be uvedeného
postupu vychadzal i zo zéveru, Ze Gstavnu staznost’ nemozno prijat’ na d’alSie konanie.

14. Pri predbeZznom prerokovani Ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavni staZznost v Casti
namietaného porusSenia postupu arozsudku okresného sidu a ¢iastone aj uznesenia a postupu
krajského stdu je potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 55 pism. a) zdkona o Gistavnom
stide v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sade. Ustavny stid, poznajic svoju vlastni
rozhodovaciu prax, zistil, ze stazovatel’ uz Gstavnu st'aznost’, v ktorej navrhoval vyslovit’ poruSenie



svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Tustavy asvojich prav podla ¢l 6
ods. 3 pism. b), ¢) ad) dohovoru napadnutym postupom arozsudkom okresného sudu,
ako aj uznesenim a jemu predchddzajicim postupom krajského sudu, ustavnému sudu v minulosti
podal. Uznesenim &. k. ITI. US 445/2017-11 zo 4. jula 2017 ju ustavny std odmietol pre nedostatok
pravomoci (okresny sud) a ako nepripustnii pre nevycerpanie prostriedkov napravy (krajsky sud).
Uvedené pravoplatné uznesenie ustavného sudu vytvara prekazku veci rozhodnutej pre opitovné
rozhodovanie o poruseni rovnakych prav stazovatel’a identickym postupom a rozsudkom okresného
sudu. Pokial’ ale ide o napadnuty postup auznesenie krajského sudu, zaver o prekazke veci
rozhodnutej plati iba vo vztahu k namietke nezdkonného zloZenia sendtu krajského stdu
rozhodujiceho o odvolani stazovatela. Ten totiz (podla neskorSieho zdveru najvysSieho sudu
ako sudu dovolacieho) predmetni namietku v odvolacom konani neuplatnil, ¢im sa zbavil
aj moznosti ucinne ju predniest v dovolacom konani. Iny zaver potom nemozno prijat
ani k predneseniu identickej namietky v teraz predbezne prerokuvanej Ustavnej staznosti.
Hodnotenie Gstavného sudu o nevyuZiti prostriedku napravy, ktory zakon stazovatel'ovi na ochranu
jeho prav poskytuje, tak pri predmetnej st'aznostnej namietke pretrvdva. Preto aj v tejto cCasti
je ustavnd staznost’ nepripustnd podla § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

15. Prekézka rei iudicatae vsak nie je dana k Casti Gistavnej st'aznosti kritizujucej napadnuty postup
a uznesenie krajského stidu na baze namietky o nevykonani dokazov navrhovanych stazovatel'om
(odber biologického materidlu a rekonstrukcia na vyvratenie vypovede svedka || G .
Ide totiz o argumentaciu, ktorou (aj podla nidzoru najvysSieho sudu) dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemozno oddvodnit. NavySe, nevykonanie odberu biologického materialu
stazovatel’ namietal aj v skorsej istavnej staznosti (IIl. US 445/2017), preto tstavny sud v zaujme
uplného poskytnutia sudnej ochrany stazovatelovi povazoval za potrebné skumat’, ¢i uvedena
kritika signalizuje potrebu prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Z napadnutého uznesenia
krajského sudu ale vyplyva, Ze tento sa s predmetnou namietkou vysporiadal Gstavne udrzatelnym
sposobom. Konstatoval, Ze ,, pripadny pozitivny ndlez chipov zo psa by eSte nepotvrdzoval verziu
obzalovaného o kupe psa v kriticky vecer, lebo ten sam priznal, Ze v minulosti psov vlastnil, mohol
ich preto v minulosti v aute aj prevazat*. Nadvdzne krajsky sud odkéazal na vypoved priameho
svedka | ktory vypovedal, Ze so stazovatelom v dany veler Ziadneho psa nevidel.
Podla ndzoru tustavného stidu je postoj krajského stidu v popisanej otdzke dokazovania ustavne
udrzatelny. Krajsky sud zrozumitel'ne a v stlade s formalnou logikou spochybnil dékaznli hodnotu
navrhovaného dokazu pre pripad, Ze by bol zaobstarany a vykonany. Pritomnost’ tvrdeného
biologického materidlu by teda zjavne nebola spdsobild bez pochybnosti preukazat’ stazovatel'ovu
obranu, podl'a ktorej v rozhodny vecer mal pri sebe v aute psa. Nadvidzne by potom i stazovatel'om
navrhované vyvracanie pravdivosti vypovede svedka || ] Bl presahovalo rozsah dokazovania
potrebny pre riadne objasnenie rozhodujucich skutocnosti. V tejto Casti preto tstavny sud ustavnu
staznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude.

16. Pokial' ide o napadnuty postup auznesenie najvysSieho sidu, ustavny sud v prvom rade
poznamendva, ze dovolaci sud reagoval na vSetky podstatné dovolacie dovody prednesené
stazovatel'om. Z pohladu dovodov prednesenych v tstavnej staznosti, ktorymi je ustavny sud
podla § 45 zakona o istavnom sude viazany, to znamend, ze namietka porusenia zakladného prava



nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi najvysSim siidom je zjavne nedovodnd. Stazovatel sice prednasa
hodnotiace tvrdenie, podl'a ktorého «neobstoji spekulacia dovolacieho sudu, ze by som nenamietal
v konani pred odvolacim sudom ,,nezakonného sudcu‘», nepodporil ho vSak ziadnou skutkovou
argumentaciou spdsobilou citovany zaver spochybnit’. Ani ustavny sud nezistil okolnosti sposobilé
vylacit v stazovatelovej veci aplikdciu § 371 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku,
podla ktorého dovody podla odseku 1 pism. a) az g) (teda aj dovod spocivajuci v nezakonnom
zlozeni sudu, pozn.) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama
uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim sidom. Krajsky sud
rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresného sudu na verejnom zasadnuti za pritomnosti
stazovatel’a, ktory mohol zloZenie sendtu namietnut. Zaver najvyssicho sudu, ktory neakceptoval
predmetny dovod stazovatel'ovho dovolania, je preto plne ustavne udrzatel'ny.

17. Ani kritiku postoja najvyssieho stidu k namietke opierajicej sa o fakt preruSenia stazovatel'a
pri prednese obhajoby nevyhodnotil ustavny sud ako dovodnd. Najvyssi sud autenticky vysvetlil
podstatu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (poruSenie prava
na obhajobu zisadnym spdsobom), priCom vhodne zdoraznil, Zze stazovatel ,,mal v konani
pred sudom moznost navrhovat, predkladat a obstardvat' dokazy sliZiace na jeho obhajobu,
¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy aj zakonnym sposobom rozhodli*. Z uvedeného
hladiska zaver najvysSieho sudu, ze v stazovatel'ovej veci nebolo pravo na obhajobu porusené
sposobom, ktory by bolo mozné hodnotit’ ako zasadny, nevyzaduje prijatie Gstavnej staznosti
na dalSie konanie. Ivtejto Ccasti je tak ustavna staznost zjavne neopodstatnend
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani tstavna staznost’ stazovatel'a

odmietol ako celok.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



