SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 648/2017-9

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu

20. decembra 2017 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti -

I S -:stipcnej advokatom [
B B o cci namictaného porusenia zékladnych prav podla

¢l.20 ods. 1 adl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 463/2015
z 27. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti _ odmieta

ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 9. maja 2017

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ ]

B (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava



na majetok podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 3 Co 463/2015 z 27. oktdbra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ako Zalobkyia ucastnickou
konania vedeného pred Okresnym sudom KosSice II (d’alej len ,,okresny sud) o zaplatenie
sumy 46 615,28 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody. Uplatneny narok odovodiiovala
tym, ze jej pravny predchodca |G zom«cly 1. jula 2012 (dalej aj
,porucitel*), bol po€as svojho zivota najomcom bytu patriaceho mestu KosSice (dalej aj
»zalovany“). Existencia ndjomného vztahu medzi pravnym predchodcom stazovatelky
ako ngjjomcom a zalovanym ako prenajimatelom bola potvrdend v pravoplatnom
a vykonatel'nom rozsudku Okresného sudu KoSice I sp. zn. 40 C 199/2009
zo 4. marca 2010, ktory bol vydany v konani o vypratanie bytu. V oznacenom konani otdzka
njjomného vztahu bola rieSend ako predbezni otazka tak, Ze ndjomny vzt'ah medzi
pravnym predchodcom stazovatel’ky a Zalovanym je platny a GCinny. S poukazom
na existenciu ndjomného vzt'ahu sa pravny predchodca stazovatel'ky obratil na zalovaného
so ziadost'ou o odkupenie bytu z 3. maja 2010 v stlade s ustanovenim § 29a ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany narok poru¢itela najprv uznal
a vypracoval navrh zmluvy o prevode vlastnictva bytu a pozemku (d’alej len ,,zmluva®),
ktora porucitel' aj podpisal, nésledne vSak svoje stanovisko zmenil a zmluvu odmietol
podpisat’ vzhl'adom na udajnu neexistenciu najomného vzt'ahu. Postupom zalovaného doslo
k poruSeniu zdkonom uloZenej povinnosti uzavriet' s poruc¢itelom zmluvu v zdkonom
ustanovenej lehote dvoch rokov odo dna podania Ziadosti. Po uplynuti zakonnej lehoty
sa poruCitel domdhal svojho prava vkonani vedenom na Okresnom sude KoSice
I podsp.zn. 24 C 135/2012 o nahradenie prejavu vole, pravoplatného skoncenia tohto
konania sa vSak nedozil. Predmetné konanie bolo pravoplatne zastavené. Podla
stazovatel’ky porusenim zdkonnej povinnosti zalovan¢ho wuzavriet zmluvu vznikla

porucitel'ovi Skoda vo vyske rozdielu medzi odkupnou hodnotou bytu a jeho vSeobecnou



trhovou hodnotou. Pohladavku tvoriacu ndrok na nahradu Skody dedi¢ia poruclitela
postupili zmluvou o postupeni pohladavky z 3. februara 2014 na vnuka porucitel’a.
Vnuk porucitel'a nésledne postapil tato pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky
z 5. februara 2014 na stazovatel’ku. Okresny sud vo veci uplatnen¢ho naroku stazovatel’ky
meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 74/2014 z 15. aprila 2015 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu®), ktorym Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel’ky. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud napadnutym rozsudkom

potvrdil rozsudok okresného stidu ako vecne spravny.

3. StaZovatel'ka namieta arbitrarnost’ pravnych zaverov napadnutého rozsudku a jeho
nedostatocné odoévodnenie, pricom v odovodneni st’aznosti blizSie argumentuje:

,,-.. Bez ohladu na to, zZe porucitel sa pravoplatného skoncenia konania o nahradenie
prejavu vole nedozil, za jeho zivota mu vzniklo majetkové pravo v podobe naroku
na nahradu Skody v doésledku porusenia zdkonnej povinnosti Mesta KoSice uzavriet' s nim
zmluvu.

... KedZe narok na nahradu skody je nepochybne majetkovym pravom, musel byt
zaroven sposobily dedenia po porucitelovi. V ramci univerzalnej sukcesie, tzn. vstupu
dedicov do vsetkych majetkovych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu -
porucitela, sa majitelmi pohladavky v podobe naroku na nahradu skody voci Mestu Kosice
stali dedicia po porucitelovi.

... Sud prvej instancie zasadne pochybil, ked’ stotoznil pravo na uzavretie zmluvy,
ktoré nepochybne patri len najomcovi, a ktoré smrtou najomcu zanika (s ¢im stazovatel
suhlasi) s uplne odlisnym ndarokom v podobe naroku na nahradu Skody, ktoré je vsak ako
majetkové pravo pravom samostatnym a plne sposobilym dedenia. Toto majetkové pravo
vznika momentom sposobenia Skody zo strany Skodcu (Mesta Kosice) posSkodenému
(porucitelovi), pricom akékolvek pripadné rozhodnutie o jeho priznani mad vylucne len
deklaratorny a nie konstitutivny charakter.

... Proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il podal stazovatel'... odvolanie, v ramci
ktorého uviedol, Zze od momentu vzniku ndaroku na nahradu skody, tento narok existuje
samostatne a nezavisle od povodnej zmluvnej alebo zdakonnej povinnosti, ktord bola

poruSend, a ktord zaklada jeho vznik. PoruSenim primdrneho zavdzku v podobe zmluvnej



alebo zdkonnej povinnosti, tak vznikad pri naplneni zakonnych podmienok, novy sekunddrny
zavdzkovy vztah oznacovany ako zodpovednost za vzniknutu Skodu, a to bez ohladu, aku
primarnu povinnost Skodca porusuje.

... Stazovatel dalej uviedol, Ze nespravnym prdavnym posudenim veci, prvostupnovy
sud vytvoril v ramci inStitutu nahrady Skody ustavne neudrzatelnu a neakceptovatelnu
dvojkolajnost, ked' rozliSuje medzi ndarokmi na ndhradu Skody, ktoré sa odvijaju
od poruSenia prav patriacich vylucne len konkrétnej osobe, v dosledku coho takéto naroky
na nahradu skody zanikaju smrtou poskodeného a ostatné naroky na nahradu skody, ktoré
smrtou poSkodeného nezanikaju, ale su sposobilym predmetom dedenia. Stazovatel dalej
uviedol, Ze takyto zdver nema oporu v zdkone a je v rozpore so zasadami, na ktorych je
institut nahrady skody postaveny.

... Stazovatel’ poukdzal na to, Ze v pravnej teorii a praxi nie je sporné, Ze ndrok
na nahradu skody je pravom samostatnym, majetkovym, podliehajucim premlcaniu,
sposobilym predmetom obcianskopravnych vztahov, a teda aj sposobilym predmetom
dedenia. V suvislosti s uvedenym dal odporcovi do pozornosti zavery odbornej verejnosti
a judikaturu vyssich sudov. StaZovatel opdtovne uviedol, zZe suhlasi s pravnym zdverom
sudu prvej instancie ohladom zaniku prdava na uzavretie zmluvy momentom smrti
porucitela, no zaroven podotkol, Ze v désledku porusenia zakonnej povinnosti Mesta Kosice
uzavriet’ zmluvu s porucitelom, vzniklo porucitelovi nové a samostatné majetkové prdavo
spocivajuce v naroku na nahradu Skody.

... Stazovatel sudu prvej instancie vytykal de facto jediniu vec, a to nespravne pravne
posudenie zaniku ndroku porucitela na ndhradu skody momentom jeho smrti (a s tym
spojenu nesposobilost tohto naroku byt predmetom dedenia).

... Stazovatel’ si je plne vedomy, zZe ulohou odvolacich sudov nie je vysporiadanie
sa so vSetkymi odvolatelmi napadanymi skutocnostami. Faktom vsak je, Ze odporca sa mal
v ramci napadnutého rozhodnutia vysporiadat s jedinou pravnou otdzkou a poskytnut na nu
presvedcivi a ustavne konformnu odpoved. Odporca sa vsak v ramci napadnutého
rozhodnutia obmedzil na vseobecné konstatovanie o potrebe skumania aktivnej a pasivnej
vecnej legitimacie bez toho, aby sa co i len jednou vetou venoval pravnej argumentdcii
stazovatela vo vztahu k nepochybne nespravnym a ustavne neudrzatelnym zdaverom sudu

prvej instancie.



. KedZe sa odporca v ramci napadnutého rozhodnutia obmedzil na strohé
konstatovanie spravnosti rozsudku Okresného sudu KoSice II bez poskytnutia co i len
parcidlnej odpovede na stazovatelom opodstatnene vznesené ndmietky, stazovatelom
namietané vady neodstranil, sam sa tak stal porusovatelom niZSie uvadzanych prav
stazovatela.

. KedZe rozhodnutie Okresného sudu Kosice II obsahuje zretelne arbitrarne
a ustavne neudrzatelné pravne zavery, ktoré odporca ziadnym sposobom nekorigoval, prave
naopak nekriticky sa s nimi stotoznil, dopustil sa rovného zdasahu do jeho ustavnych prav,
ako sud prvej instancie. Napadnutym rozhodnutim odporca zasiahol do zdkladného prava
stazovatela na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé siidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3Co 463/2015-201 zo dna 27.10.2016 a jeho
postupom v tomto konani porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach,
sp. zn. 3Co 463/2015-201 zo dna 27.10.2016 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staZnosti je stazovatel'kou namietané porusenie v zéhlavi rozhodnutia
oznacenych prav postupom a napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby stazovatelky. Podl'a staZovatelky
krajsky std porusil jej oznacené prava tym, Ze sa stotoznil s arbitrarnymi a Gstavne
neudrzatelnymi pravnymi zavermi sidu prvej inStancie, priCom sa v odovodneni

napadnutého rozsudku nevysporiadal s jej opodstatnene vznesenymi namietkami.

8. Ustavny sad v savislosti s namietkami staZovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (porovnaj 1. US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porovnaj
1. US 22/03, 11. US 349/08, 11. US 421/2013, 1I1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situécie, ak

pravny poriadok pripusta iné moZnosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych



opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat

ochrany svojich prav v konani pred tistavnym sadom.

9. Sucast'ou ustdlenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktor¢ho
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten
orgdn verejnej] moci, ktorého kompetencia predchdadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

10. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd Uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

11. Podla § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCtiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

12. Jednym zo zékladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesnd tuprava
dovolania ako mimoriadneho pravneho prostriedku podla § 421 ods. 1 CSP, je princip
uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP, a to princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy modze ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (Najvy$si sid Slovenskej republiky,

ustavny sud, Eurépsky sud pre l'udské prava, Sudny dvor Europskej tnie).

13. Zasadnou zmenou v novej uprave pripustnosti dovolania podla citované¢ho
ustanovenia proti rozhodnutiam odvolacieho sidu s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2,
ako aj v § 422 CSP je nerozliSovanie rozhodnutia z hl'adiska jeho formy s tym obsahovym
rozdielom, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti

dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP.

14. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka povazuje pravne posudenie zaniku
naroku porucitel’a na nahradu Skody momentom jeho smrti krajskym sudom za nespravne,
pricom poukazuje na dostupnu a publikovanu judikataru vysSich sudov Slovenskej
a Ceskej republiky, ktoré jednoznaéne definujii narok na nahradu $kody ako sekundarne,
novovzniknuté majetkové pravo sposobilé dedenia. Dalej je presveddena, ze odovodnenie
napadnutého rozsudku iba odkazom na pradvne zavery okresného sudu je nedostacujuce

z hl'adiska jej prava na spravodlivé siidne konanie.

15. Mozno konStatovat’, Ze ndmietka st'azovatel’ky o nespravnom pravnom posudeni
otazky zaniku naroku na nahradu Skody momentom smrti porucitela (ktord podla
stazovatel’ky sudy judikuju odlisne), evokuje pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a), resp. ¢) CSP. Dalsia namietka staZovatelky, podla ktorej sa krajsky sud

v napadnutom rozsudku obmedzil na strohé konStatovanie spravnosti rozsudku okresného



sudu bez poskytnutia €o 1 len parcialnej odpovede na nou opodstatnene vznesené namietky,

nasvedcuje potencidlnej pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Ustavny sud v sidinnosti s okresnym stidom zistil, Ze stazovatel’ka moznost’
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzila, dovolanie nepodala.
Nevyuzitie zadkonnej moznosti podat’ dovolanie nemoZzno preto nahradzovat' st'aznostou
podanou tstavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak
fyzickd alebo pravnicka osoba nemala inu Ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany

svojich prav.

17. Ked’ze stazovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej pripadu ani
neprichadzal do Gvahy pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ ako nepripustni odmietol, pricom sa argumentdciou stazovatelky vo vztahu
k poruseniu fiou oznacenych préav blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



