SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 206/2010-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2010 v senate zlozenom z predsedu Milana DLalika, zo sudcu Petra Briidka a sudkyne
Marianny Mochnéacovej o st'aznosti R., T., zastapenej Advokatskou kancelariou S., s. r. o.,
B., konajicou prostrednictvom prokuristu a advokata Mgr. J. N., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 65/2009 z 26. maja 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 10 Co 65/2009 z 26. maja 2009 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 65/2009 z26. maja 2009

zruSuje avecmu vracia ana dalSie konanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
10. septembra 2009 dorucena staznost’ R., (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a podla €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 17 C 355/2007-195 z
3. decembra 2008 a rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn.
10 Co 65/2009 z 26. méja 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze «dna 21. 4. 2006 vyzvala podla § 3 ods. 1
zdkona ¢. 161/2005 Z. z... povinnu osobu na navratenie viastnictva k nehnutelnostiam,
povodne zapisanych a vedenych v pozemkovokniznej viozke ¢. 2 v katastralnom uzemi K.,
v ktorej je uvedeny ako pévodny vlastnik c. pravnickd osoba “C.*, ktorého je prdavnym
zastupcom a ktorej viastnictvo na Stat preslo odnatim bez nahrady postupom podla zakona
C. 142/1947 Zb.

Nakolko povinna osoba v zdkonnej lehote 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy
neuzavrela so staZovatelom dohodu o vydani nehnutelnosti stazovatelka bola nutena podat
Zalobu... Pre uplnost uviedla, Ze pred prislusnymi sudmi vedie niekolko stoviek restitucnych
sporov, pricom vo viacerych konaniach uz bola uspesnd... Okresny sud rozsudkom
z 3. 12. 2008 zamietol zalobu stazovatelky s odovodnenim, ZzZe napriek vykonanému
dokazovaniu, nemohol Zalobe vyhoviet' a to pre nedostatok kvalifikovanej vyzvy na
uplatnenie restitucného naroku v prekluzivnej lehote do dna 30. 4. 2006.

Stazovatelka podala proti rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby odvolanie;

Krajsky sud... rozsudkom... z... 26. 5. 2009 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej zamietajucej casti ako vecne spravny potvrdil s odovodnenim, Ze napriek

samotnému charakteru restitucného zdakona, ktory zaklada vynimocnost takéhoto konania,



stazovatelka si v zakonnej lehote neuplatnil pravo na navrdtenie vlastnictva k nehnutelnym

veciam sposobom, ktory by vyvolaval ucinky riadneho uplatnenia si pravay.

3. V dalSej Casti stazovatel’ka po uvedeni historického (skutkového a pravneho) exkurzu
uviedla, ze ,, Okresny... aj Krajsky sud... vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Ze
stazovatelka mu v konani preukazala svoj reStitucny narok na vydanie Zzalovanych
nehnutelnosti, avsak podla ich nazoru nebolo mozné Zalobe vyhoviet' pre nesplnenie

nalezZitosti vyzvy v zmysle ust. § 5 zakon ¢. 161/2005 Z. z.

Restitucny zdkon v ust. § 5 ods. 1, druhd veta, vyslovne hovori, Ze neuplatnenim
prava v lehote pravo zanikd. Podla vykladu okresného a krajského sudu vsak narok
opravnenej osoby zanika nielen neuplatnenim prava v lehote, ale aj nepreukazanim prava
v lehote. Takyto extenzivny vyklad wuvedeného ustanovenia je vSak v neprospech
opravnenych osob a v absolutnom rozpore s ucelom a cielom restitucného zdkona.

Nalezitosti vyzvy k vydaniu nehnutelnych veci vymedzuje zakon ¢. 161/2005 Z. z. len
po formalnopravnej stranke (pisomnd forma) a nie po stranke obsahovej. Podla § 34 Obc.
zdk. pravny ukon je prejav vole smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze poziadavka pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 restitucného zdkona nie je
obsahom prava na vydanie nehnutelnych veci, ale len podmienkou vzniku ndroku na
vydanie veci, ktorou sa tento narok zaklada...

Stazovatelka vyzvala povinnu osobu, pricom z obsahu vyzvy jednoznacne vyplyva jej
jasny a zrozumitelny prejav vole, smerujuci k tomu, aby jej povinnd osoba vydala
nehnutelnosti konkrétne nachadzajuce sa v pozemkovokniznej viozke ¢. 2 v katastralnom
vizemi K. Takdto vyzva spliala teda vSetky ndlezZitosti pravneho iikonu podla § 34 a § 37
Obcianskeho zdkonnika.

Sudy neprihliadajuc na tieto skutocnosti rozhodovali na zaklade restriktivneho
vkladu zakona ¢. 161/2005 Z. z., nerespektujuc jeho podstatu a zmysel, pricom takymto
sposobom interpretdcie a aplikacie zdkonného predpisu zdsadne popreli ucel a vyznam
restitucného zdkona. K danej veci pristupovali prilis formalisticky, ¢im ochranu prav
zakotvenych Ustave... ako aj v Dohovore... urobili iluzérnou a nerealizovatelnou o com

svedci aj judikatiira US CR a ESLP v Strasburgu *.



4. Po uvedeni oznacCenych prav, ktoré boli namietanymi rozhodnutiami okresné¢ho
sudu a krajského sudu poruSené, stazovatel’ka Ziadala ustavny sid, aby o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Ustavn)? sud... urcuje, zZe rozhodnutim Okresného sudu... Rozsudkom ¢. k.:
17 C 355/2007-195 zo dna 3. 12. 2008 a rozhodnutim Krajského sudu... Rozsudkom ¢. k.:
10 Co 65/2009-346 zo dna 26. 5. 2009 boli porusené zakladné ludské prava stazovatela
podla ¢l. 20 Ustavy..., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., podla ¢él. 47 ods. 3 Ustavy... a podla
Cldanku 1 Protokolu ¢. 1 k... dohovoru... a ¢lanku 6 Dohovoru... Ustavny sid... Rozsudok
Okresného sudu... a Rozsudok Krajského sudu... zrusuje a vec vracia Okresnému sudu... na

‘

nové konanie.

5. Ustavny sud staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu a uznesenim
sp. zn. I. US 206/2010 z 27. maja 2010 ju prijal v ¢asti namietaného porusenia zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru na dalsie
konanie. Vo zvySnej €asti oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel'’ka namietala a vo
vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu, staznost odmietol pre nedostatok

pravomoci.

6. Na vyzvu uUstavného sudu sa k tstavnej staznosti vyjadril krajsky sud, ktory
vo svojom podani z 13. oktobra 2010 okrem iného uviedol, ze okresny sud a krajsky sud
v staznosti napadnutymi rozsudkami ,, konstatovali, Ze oprdavnend osoba nespecifikovala
nehnutelnosti, vydania ktorych sa domaha ani sposob, ktorym nehnutelnosti presli na Stat..
Tento zaver sudy dostatocne, jasne a zrozumitelne vo svojom rozhodnuti v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p. odovodnili. Na zdklade hore uvedenych skutocnosti preto nepovazoval
staznost’ stazovatelky za dovodnu a tuto Ziadal zamietnut. . Zaroven krajsky std suhlasil

s neverejnym pojednavanim.

7. Pravny zastupca stazovatel'ky v podani z 5. oktébra 2010 suhlasil s neverejnym

pojednavanim.



8. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) moze Gstavny
sud so stthlasom ucastnikov upustit’ od uUstneho pojedndvania, ak od tohto pojednavania
nemozno o¢akavat d’aldie objasnenie veci. Ugastnici stihlas poskytli, a preto od ustneho

pojednavania bolo upustené.

I1.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

11. Podstata zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na prislusSnom sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktor¢ho porusSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok tstavy o zdkladnom prave na
sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy). Redlne

uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi stidneho



konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné
pravo ucastnikov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy proces

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podla § 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. o navréteni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.*) tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného
predpisu [zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 282/1993 Z. z.*), pozn.], a prechod vlastnictva
k niektorym nehnutelnym veciam. V preambule zakona ¢. 282/1993 Z. z. sa uvadza, Ze
Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zdkone ,,v snahe zmiernit’ nasledky
niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam, vedena
usilim potvrdit’ svoju vol'u, aby k podobnym krivddm uZ nikdy nedoslo*. Podl'a § 1 ods. 1
zédkona ¢. 282/1993 Z.z. sa zdkon vztahuje na zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd spdsobenych cirtkvdim a nébozenskym spolo¢nostiam odnatim
vlastnickeho prava k nehnute'nym veciam a hnutelnym veciam na zaklade rozhodnuti
Statnych organov, obcianskopravnych a spravnych aktov vydanych v obdobi od 8. m4ja
1945, zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. janudra 1990 (d’alej len
,fozhodné obdobie*) v rozpore so zdsadami demokratickej spolo¢nosti, reSpektujicej prava
obCanov vyjadrené najmd Chartou Organizacie Spojenych néarodov, Listinou zakladnych
prav aslobod a prislusSnymi medzinarodnymi paktmi o obcianskych, politickych,
hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
sa opravnenej osobe navrati vlastnictvo k nehnuteI'nym veciam, ktoré presli do vlastnictva
Statu alebo obce na zéklade

a) odnatia bez ndhrady postupom podla nariadenia Slovenskej néarodnej rady
C. 34/1945 Zb. SNR o postatneni Skolstva na Slovensku, nariadenia Slovenskej narodnej

rady ¢. 47/1945 Zb. SNR o postatneni majetku pri Skolach poStatnenych nariadenim



Slovenskej narodnej rady ¢. 34/1945 Zb. SNR a nariadenia Slovenskej nédrodnej rady
C. 80/1945 Zb. SNR o postatneni internatov,

b) odiatia bez ndhrady postupom podla zdkona ¢. 185/1948 Zb. o postatneni
lieCebnych a oSetrovacich ustavov a o organizacii Statnej ustavnej lieCebnej starostlivosti,

v

c) odnatia bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zdkona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme
(trvalej uprave vlastnictva k pol'nohospodarskej a lesnej pode),

d) darovacich zmluv o prevode nehnutel'nosti uzavretych darcom v tiesni,

e) kupnych zmliv o prevode nehnutelnosti uzavretych v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok,

f) vyvlastnenia za nihradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na tcel, na
ktory bola vyvlastnena,

g) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

h) prevzatia bez pravneho dévodu,

1) prevzatia podla opatrenia P. financii a P. Skolstva a kultary z 20. aprila 1960

<

. 53/774/60 a rozhodnutia M. v Bratislave, finanéného odboru z 10. januara 1961

<

.293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava — Staré
Mesto z 27. februara 1961,

J) zakona €. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a zakona ¢. 2/1958
Zb. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani spolocne uzivanych lesov byvalych
urbarialistov, komposesoratov a podobnych ttvarov.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam moéze uplatnit’ oprdvnend osoba pisomnou vyzvou voci povinnej
osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutoCnosti podl'a § 3. Neuplatnenim

prava v tejto lehote pravo zanika.

13. Krajsky sid v odoévodneni svojho rozsudku sp. zn. 10 Co 65/2009 z 26. maja
2009 v podstatnom uviedol:
... Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu

spisového materialu dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna vykonal dokazovanie



v dostatocnom rozsahu potrebnom na vyhldsenie rozsudku. Na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil... Spravnym bol
postup sudu prvého stupnia, ktorym ndavrh na vydanie nehnutelnosti a navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam navrhovatelovi zamietol z dovodu nedostatocnej vyzvy zo strany
navrhovatela na navratenie viastnictva k nehnutelnostiam... Odvolaci sud mal taktiez za to,
Ze pisomnd vyzva v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. aby vyvolala zdkonom
sledované ucinky, musi zodpovedat vseobecnym podmienkam platnosti prdavneho ukonu
(§ 37 ods. 1 O. z.) a musi tiez zodpovedat Specialnym podmienkam stanovenym v § 5 ods. 1
citovaného zakona... vyzvy na zdklade ktorych Ziadal navratit vlastnictvo navrhovatel
v predmetnom konani... boli neurcité, nezrozumitelné a neobsahovali vietky naleZitosti
potrebné v zmysle z. ¢. 161/2005 Z. z. Vyzva neobsahovala konkretizaciu nehnutelnosti,
ktorych vydania sa navrhovatel’ domahal. Obsahovala len cislo pozemno-kniznej viozky
a katastralne uzemie, ale bez Specifikdcie parciel spolu s ich vymerou, ktoré sa mali vydat.
Navyse vo vyzve nebol riadne uvedeny ani dovod, na zdklade ktorého sa domahala
navratenia vlastnictva, ked vo vyzve je len vSeobecne odcitovany § 3 ods. 1 pism. c)
zdkona ¢. 161/2005 Z. z. s tym, Ze tento dovod osvedcuje zapis v pripojenej pozemno-kniznej
vlozke, ktora je verejnou listinou. Naostatok dodal, Ze na rozdiel od predchadzajucich
restitucnych zakonov, kedy bolo v stanovenej lehote potrebné uskutocnit’ len vyzvu povinnej
osobe, podla § 5 ods. 1 citovaného zakona bolo potrebné pravo na navrdtenie viastnictva
v stanovenej lehote uplatnit pisomnou vyzvou povinnej osobe a v uvedenej lehote
i preukadzat’ skutocnosti podla § 3, preto nebolo mozné vychddzat z predchddzajucej
rozhodovacej cinnosti sudov a ak okresny sud z uvedenych dovodov navrh zamietol,

rozhodol spravne.

14. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia



ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 139/02, 1. US 114/08, mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 115/02).

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti predovietkym zobral do uvahy, ze
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu (spravodlivé
sudne konanie), ktoré je v demokratickej spolocnosti natol’ko zdvazné, Ze pri jeho vykone
neprichadzaja do uvahy (zo strany sudov) ani jeho zuZzujici vyklad a ani také formalne
interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddvodnené (svojvolné)

obmedzenie ¢i dokonca popretie.

16. V prerokovavanej veci Ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavna staznost’ je dovodna,
lebo napadnutym rozsudkom krajského sudu (a v tomto rozsahu aj prvostupiiovym
rozsudkom, pozn.) doslo k zasahu do zakladnych prav stazovatelky. Ustavny sad sa
stotozniuje s namietkou stazovatel’ky, ze vSeobecné sudy v jej restituénej veci ,, rozhodovali
na zaklade restriktivneho vykladu zakona ¢. 161/2005 Z. z., nereSpektujuc jeho podstatu a
zmysel, pricom takymto spésobom interpretdcie a aplikacie zakonného predpisu zasadne
popreli ucel a vyznam restitucného zdkona“. V tomto ohlade je potrebné povazovat
okresnym a krajskym stidom zvoleny vyklad sporného § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
za oc¢ividné a neodovodnené ¢i nespravodlivé vybocenie (exces) zo Standardného vykladu (a
predstavuje tym ineterpretacnit svojvolu), resp. vSeobecnymi sudmi pouzity vyklad
je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zadsadami spravodlivosti. K uvedenému tstavny sud
uz iba dodéva, Ze ak je k dispozicii viac vykladov pravnej normy, je potrebné volit’ ten,

ktory vobec, resp. Co najmenej zasahuje do toho-ktorého zadkladného prava €1 slobody.

17. Medzi ucastnikmi posudzovaného sudneho konania vo veci sp. zn. 8 C 373/2007

nebolo sporné, Ze stazovatelka ,,listom zo dna 18. 4. 2006... vyzvala povinnu osobu



na navrdtenie viastnictva k nehnutelnym veciam (polnohospodarska poda, hospodarske
budovy ainé stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti), povodne zapisanych
v pozemkovokniznej viozke ¢. ... katastralneho uzemia K. s odovodnenim, Ze uvedené
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu s poukazom na § 3 ods. 1 pism. c) zdkona

¢ 161/2005 Z. z. “ (citované z odovodnenia rozsudku okresného stdu).

18. Ratio legis v danom pripade aplikovan¢ho zdkona €. 161/2005 Z. z. (pozri bod
12) je vyslovne vymedzeny v samotnom texte zédkona ¢. 282/1993 Z. z., na ktory zakon
€. 161/2005 Z. z. nadvédzuje a spociva v sledovani zmiernenia nésledkov niektorych
majetkovych krivd (ako 1poruSenia zakladnych prav), ku ktorym doSlo voci cirkvam

a nabozenskym spolo¢enstvam v dobe totality.

19. V podobnej suvislosti uz vec posudzujuci 1. senat vyslovil nazor (nalez sp. zn.
L. US 12/2010 zo 7. jula 2010 a sp. zn. I. US 250/2010 z 11. novembra 2010), Ze «[v]
pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. nemozZno ustapit’ od
poziadavky urcitosti tohto jednostranného pravneho ukonu ako podmienky jej platnosti
v stlade s § 37 Obcianskeho zdkonnika, ako to spravne konsStatoval aj krajsky sud. AvSak
vzhl'adom na to, ze v § 5 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z. z. nie je bliz§ie vymedzeny obsah
pojmu ,,vyzva* a jej nalezitosti, potom sa stanovenie minimalnych kritérii na jej urcitost’
a platnost’ musi spravovat’ takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu
zakona. Stanovenie minimalnych kritérii na urcitost’ a platnost’ vyzvy nesmie opomenut’ ani
to, €1 obsah vyzvy je spOsobily vyvolat zdkonodarcom zamyslané Uc¢inky, a rovnako je
namieste neopomenut’ a prihliadat’ na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnene;j
a povinnej osoby.». Inymi slovami, iba nesplnenie poziadavky minimdlnej konkretizacie
nehnutelnosti, ako aj neuvedenie dovodu, o ktory ho opiera (v rozsahu posudzovaného
naroku stazovatel’ky, pozn.), je mozné povazovat za zidkonom predpokladanu

nedostatocnost’ ,,vyzvy* podla § 5 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z.
20. V okolnostiach danej veci (blizSie bod 2, 3 a 13) poziadavka minimalne;j

konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si stazovatel’ka ako oprdvnend osoba uplatnila

reStituény narok (bod 17), bola splnend oznafenim prislusnej pozemkovokniznej vlozky
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a katastralneho Uizemia. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu
vinych pripadoch, predmetom ktorych bolo postdenie obdobnej pravnej otazky
(napr. uznesenie ustavného sudu ¢. k. IV. US 150/09-21 z 30. aprila 2009). Rovnako zaver
vSeobecnych sudov, Ze stazovatelka vo svojej vyzve nekonkretizovala dovod, o ktory svoj
narok opiera, spomedzi viacerych dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005
Z. z., ako nesplnenie poziadavky urcitosti vyzvy, sa z uz uvedenych dévodov javi ako
formalistickd a nepripustnd aplikacia zdkona, ktora opomina jeho ucel (podobne
L. US 12/2010 al. US 250/2010). Navyse, dovod v tejto veci bol uvedeny poukazom na

ism. ¢) citovaného zakonného ustanovenia, teda dostato¢ne jasne, urcite a zrozumitelne.
p ) J )

21. Podl'a néazoru ustavného stdu oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, pokial’ ide o nim pozadované ndleZitosti vyzvy pre jej urCitost’ a platnost’, vychadza
z reStriktivneho a formalistického vykladu zakona €. 161/2005 Z. z., ktorym opomina
naplnenie ucelu restitucii cirkevného majetku. Preto je nutné konstatovat’, ze pravne zavery
krajského siidu o nesplneni podmienky kvalifikovanej vyzvy zo strany stazovatelky ako
zakladného predpokladu GspeSného si uplatnenia restituénych narokov v sidnom konani st

ustavne nesuladné a porusujice uz oznacené zakladné a iné prava stazovatel’ky.

22. Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu totiz predpoklada, Ze
ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zadkonom predpokladanej kvalite dostane bez
toho, aby sa mu ukladali v spojitosti s jej uplatnenim povinnosti, ktoré od ucastnika
nevyzaduje zdkon. Hoci zakon ¢. 161/2005 Z. z. opravnena stazovatelka reSpektovala,
krajsky sud ju aj napriek tomu sankcionoval s odévodnenim, Ze tzv. treti cirkevny restitucny
zdkon uZz pozadoval identifikdciu nehnutelnosti udajmi aktualnej evidencie v katastri
nehnutelnosti; ustavny sid tento zaver povazoval za nezluCitelny s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

acl. 6 ods. 1 dohovoru, ateda porusujuci zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivy

proces.
23. Ked’ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu zakladného

prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny

sud tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom
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sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)

zakona o ustavnom sude].

24. O nahrade trov pravneho zastupenia stazovatel'ke istavny sud nerozhodol, lebo si
ich jej pravny zastupca neuplatnil (§ 31a zakona o Gstavnom sude a § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010

12



