SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 5/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. januara 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., ktorou namieta porusSenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky Okresnym stidom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. E 466/95, a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. septembra
2006 dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) Okresnym siidom Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. E 466/95. Stazovatel' sufasne poziadal
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym
sudom. Svoju zZiadost' ako nepracujlici starobny dochodca odovodnil zlou socialnou

situaciou, o ¢om predlozil v prilohe prislusné potvrdenia.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Zze navrhom zo dna 21. septembra 1995 sa domahal
na Obvodnom sude Bratislava I (d’alej len ,,obvodny sid“) ako oprdvneny nariadenia
vykonu rozhodnutia proti povinnému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,povinny*) o zaradenie do pracovného procesu na zdklade pracovnopravnej rehabilitacie
titulom rozsudku Mestského stdu v Bratislave (dalej len ,mestsky sud®) ¢. k.
12 Co411/94-102 z 18. maja 1995. Poukazal na ti skutoCnost, Ze predmetné konanie,
vedené v sucasnosti okresnym sidom nie je dosial’ pravoplatne ukoncené a jeho pracovna
rehabilitidcia zaradenim do prace na pracovnl poziciu u povinného nebola uskuto¢nena.
Podla tvrdenia stazovatela v konani o vykon rozhodnutia pretrvavaju prietahy zo strany

okresného sudu, na ktoré uz viackrat sud upozornil.

Stazovatel’ v tejto stuvislosti ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy okresnym stdom
v konani vedenom pod sp. zn. E 466/95 a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie

v sume 1 000 000 Sk.

I1.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zédkona o Ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po prijati staznosti na d’alsie konanie (ITI. US 199/02, I. US 140/03).

Predmetom st'aznosti je namietané porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ktoré¢ho sa mal dopustit’ okresny std
v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn. E 466/95 o navrhu stazovatela

na pracovnopravnu rehabilitaciu.

V okolnostiach pripadu ustavny sud zo staznosti stazovatela a k nej pripojenej
pisomnej dokumentacie, ako aj z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. E 466/95 zistil,
ze navrhom z 21. septembra 1995 sa stazovatel’ ako opravneny domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia proti povinnému na zaklade rozsudku mestského stdu €. k. 12 Co 411/94-102
z 18. méja 1995 z dovodu, ze povinny rozsudok stidu nereSpektuje napriek tomu, ze uz
nadobudol pravoplatnost’. Podl'a predmetného rozsudku povinny bol zaviazany zamestnat’
stazovatel'a na mieste zodpovedajucom pracovnej zmluve zo 16. aprila 1973 platnej v Case

skoncenia pracovného vztahu. Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. E 466/95.

Za ucelom nariadenia vykonu rozhodnutia obvodny sud 8. februdra 1996 vyziadal
cely spisovy materidl v merite veci, ale kedze sa tento nachadzal z dévodu dovolania
na NajvysSom sude Slovenskej republiky, bol pripojeny k spisu o vykon rozhodnutia az
v juni 1996. Nasledne obvodny sud uznesenim sp. zn. E 466/95 z 11. jina 1996 nariadil

vykon rozhodnutia v predmetnej veci.

Proti uvedenému uzneseniu 1. augusta 1996 podal povinny odvolanie. Navrhol
zamietnut’ nariadenie vykonu rozhodnutia v prospech stazovatela, argumentujuc tym, ze
stazovatel’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku neprejavil zaujem o uzavretie pracovne]
zmluvy aani nepreukazal, Zze jeho predchadzajici pracovny pomer skoncil. Podnet
smerujuci k plneniu rozsudku vykonal stazovatel’ az listom z 18. septembra 1995, z ktorého

je zrejmé, ze stale bol eSte zamestnany a alternativne Ziadal pri neuzavreti pracovného



pomeru vyplatenie odSkodného a odstupného v celkovej sume 150 000 Sk. Takéto plnenie

v prospech stazovatela vSak uvedenym rozsudkom povinnému uloZzené nebolo.

Listom zo 7. augusta 1996 obvodny sud zaslal odvolanie povinného stazovatel'ovi
za UCelom vyjadrenia sa k nemu. Stazovatel’ uz 14. augusta 1996 dorucil obvodnému sudu
pisomné vyjadrenie k odvolaniu povinného. Po vyhotoveni predkladacej spravy obvodny
sud odstupil vec 21. novembra 1996 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)

na rozhodnutie o podanom odvolani.

Krajsky std 9. janudra 1997 vratil spis uz okresnému sudu bez rozhodnutia
o odvolani s tym, Ze podanie povinného treba povazovat za ndvrh na zastavenie vykonu
rozhodnutia, lebo opravneny nepreukézal sucinnost’, ktora podl'a vykondvaného rozsudku je
nutna. Sudu prvého stupiia ulozil preverit,, ¢i opravneny postupoval v stulade s § 262 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ana zdklade toho rozhodnut, ¢i sa zastavuje vykon

rozhodnutia, alebo ¢i sa zamieta navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia.

Okresny sud nasledne 27. marca 1997 nariadil termin pojednavania na 25. april 1997
a za tym ucelom predvolal Gcastnikov konania. Na pojednavani konanom 25. aprila 1997
okresny sud vydal uznesenie, ktorym ndvrh povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia
zamietol. Zaroven za poruSenie povinnosti ulozenej sidnym rozhodnutim ulozil povinnému

pokutu vo vyske 10 000 Sk.

Dna 21. mgja 1997 podal stazovatel voci predmetnému uzneseniu odvolanie
(namietal nedostatocnost’” postihu povinného a ziadal ulozit mu vys$Siu pokutu), ktoré

okresny sud listom z 30. maja 1997 zaslal na vyjadrenie povinnému.

Voci uzneseniu okresného sidu z 25. aprila 1997 podal 30. méja 1997 odvolanie aj
povinny. Okresny sud ho zaslal na vyjadrenie stazovatelovi listom z 10. jula 1997.

Po vyhotoveni predkladacej spravy bol spis odstupeny 13. oktobra 1997 krajskému sudu.



Krajsky sud ako sid odvolaci uznesenim sp. zn. 31 Co 302/97 z 28. novembra 1997
prvostupiiové uznesenie v napadnutej Casti potvrdil. Okresnému sudu bolo predmetné

uznesenie doruc¢ené 3. februara 1998.

Diia 16. marca 1998 okresny sud vydal pokyn uctdrni tohto sudu na predpis
a vymahanie ulozenej pokuty vo¢i povinnému. Listom z 3. jala 1998 okresny std vyzval
stazovatel’a, aby mu oznamil, ¢i trva na pokracovani vo vykone rozhodnutia alebo navrhuje
vykon rozhodnutia zastavit. KedZze stazovatel neodpovedal, okresny sid ho listom
z 20. oktobra 1998 urgoval. Stazovatel’ 6. novembra 1998 okresnému sudu oznamil, ze trva
na pokracovani vo vykone rozhodnutia, svoju necinnost ospravedlnil dlhotrvajucou

praceneschopnostou.

Stazovatel’ vSak trval na d’alSom konani sudu napriek tomu, ze uz 30. maja 1997
podpisal pracovnil zmluvu s povinnym s tym, Ze od 1. juna 1997 bol prijaty do pracovného
pomeru u povinného na pracovnu poziciu odborny radca. Tuto skutoCnost’ potvrdil sam
stazovatel’ v odpovedi na vyzvu z 21. januara 2004, ktorti okresny sud s odstupom casu
vykonal, ako aj povinny, ktory dorucil do spisu 21. oktébra 2004 ako ddkaz pracovnu

zmluvu uzavreta so st'azovatel'om.

Stazovatel v liste doruCenom okresnému sudu 5. februara 2004 vsSak namietal, Ze
pracovni zmluvu s nim povinny uzavrel len formalne, nevytvoril mu na pracovisku ani
minimalne pracovné podmienky na vykonavanie funkcie redaktora, nedal mu k dispozicii
pracovnu miestnost’, pracovny stol, telefon, ani pocita¢. V takomto postupe povinného voci
nemu videl stazovatel hrubé porusenie Zakonnika prace a nesplnenie tej povinnosti, ktort

povinnému ukladal rozsudok mestského stidu €. k. 12 Co 411/94-102 z 18. maja 1995.

Kedze vo veci okresny sid mal vedomost’ a aj naslednymi listinnymi dokazmi
povazoval za preukazané, ze skuto€ne doSlo k uzavretiu pracovnopravneho vztahu medzi
stazovatel'om ako opravnenym a povinnym na zaklade pracovnej zmluvy z 30. maja 1997,
¢im doslo k zaniku prava opravnené¢ho v zmysle vysSie uvedeného rozsudku, uznesenim

sp. zn. E 466/95 z 12. janudra 2005 vykon rozhodnutia zastavil celkom.



StaZzovatel’ zotrvavajuc na svojom stanovisku listom zo 16. marca 2005, doru¢enym
okresnému sudu 18. marca 2005, podal voc¢i predmetnému uzneseniu o zastaveni vykonu
rozhodnutia odvolanie a si¢asne poziadal okresny stid o oslobodenie od sudnych poplatkov

a urCenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

Listom z 1. aprila 2005 okresny sud zaslal odvolanie povinnému. Povinny 25. aprila
2005 okresnému sudu oznamil, Ze v uvedenej pravnej veci nema ziadne nové skuto€nosti

a podanie stazovatel’a povazuje za neopodstatnené.

Po odstapeni spisu 29. aprila 2005 odvolaciemu krajskému sadu tento sud
28. decembra 2005 vratil vec prvostupniovému sudu za ucelom rozhodnutia o ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie zastupcu z radov advokdtov. Néasledne okresny sud listom
z 9. marca 2006 zaslal stazovatelovi prislusné tla¢ivd na vyplnenie. Stazovatel’ tak urobil
21. marca 2006, ked sudu zaslal vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch. Po ich posudeni okresny sud 10. oktobra 2006 vydal uznesenie,
ktorym priznal opravnenému oslobodenie od sudnych poplatkov pre konanie vedené
pred okresnym sudom pod sp. zn. E 466/95 a ustanovil k ochrane jeho zdujmov v tejto veci
zastupcu zradov advokatov, priCom iSlo o ostatny ukon okresného sudu vo veci

stazovatela.

Ustavny std vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Stitneho organu

(napr. I1I. US 111/04, 1I1. US 11/05, 111. US 81/05).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (ITI. US 199/02, 1. US 38/04).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval

takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*



v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (II1. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (IIL. US 199/02,
L. US 197/03).

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st’aznosti
povazovat’ postup okresného stidu v posudzovanom konani za taky, ktory by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,, zbytocné prietahy v konani“ v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.

Ustavny sid vramci svojej rozhodovacej ¢&innosti uz uviedol, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekucnom konani, ked'ze nuteny vykon stdnych
a inych rozhodnuti je sucastou zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy atreba ho tieZ povazovat za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pricom poziadavku na rychly
a efektivny postup stidu pri rozhodovani v ramci konania tykajuceho sa naten¢ho vykonu
rozhodnutia je vzh'adom na jeho charakter a icel potrebné posudzovat’ eSte doraznejSie ako

v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo (napr. I1I. US 15/03, III US 29/04).

V posudzovanom pripade v§ak nemozno neprihliadnut’ na skuto¢nost’, ze pri vykone
rozhodnutia o pracovnopravnu rehabilitaciu je zdkladnym predpokladom jeho uskuto¢nenia
uzatvorenie pracovného pomeru povinného s opravnenym. V danom pripade priznavalo
sudne rozhodnutie, ktoré bolo titulom prebiehajiceho vykonavacieho konania,
stazovatel'ovi pravo na zamestnanie u povinného na mieste zodpovedajucom pracovnej

zmluve zo 16. aprila 1973 platnej v ¢ase skoncenia pracovného vztahu.

Z predlozeného na vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva, ze postup okresného
sudu (na zaciatku konania eSte obvodného sudu) po podani stazovatel'ovho nédvrhu na sudny
vykon rozhodnutia (21. septembra 1995) smeroval k nariadeniu vykonu rozhodnutia
a k posudeniu splnenia zdkonom ustanovenych podmienok (uzatvorenie pracovnej zmluvy)
na jeho uskutocnenie. V namietanom pripade skutocne aj doslo s u€innostou od 1. juna

1997 k uzavretiu pracovného pomeru povinného so staZzovatelom. K vedomosti o tejto



skuto&nosti okresny sud dospel aktivnym dopiianim podkladov potrebnych pre posudenie,
¢i pracovny pomer, ktory povinny uzavrel so stazovatel'om, zodpovedd vykonavanému
suidnemu rozhodnutiu a ¢i nie su splnené zdkonné podmienky pre zastavenie vykonu

rozhodnutia.

V priebehu stdneho konania pritom opakovane doslo k situacii, Ze stazovatel
napriek podpisaniu pracovnej zmluvy argumentujuc subjektivnymi pocitmi spochybiioval
ukony povinného, zotrvavajic na stanovisku, Ze v skuto¢nosti nedoslo k naplneniu rozsudku
mestského sudu. V liste doru¢enom najvyssiemu sudu 10. aprila 2003 stazovatel’ uvadza, ze
hoci sa uz vSeobecné sudy jeho vecou zaoberali, znovu ich ,, zainteresovava ““ na opatovnom
rieSeni jeho Zaloby. Pritom ako sam potvrdzuje, po uzavreti pracovného pomeru zotrval
na pracovisku povinného len trinast’ dni a v dosledku tidajného nevytvorenia zékladnych

pracovnych podmienok sam odiSiel od povinného.

Ustavny sud konstatuje, ze ilohou okresného stiidu bolo v danom pripade zabezpedit
rychly a efektivny vykon rozhodnutia, aby prava Ucastnikov konania ostali v plnej miere
zachované areSpektované a aby Co najskér dosSlo k odstraneniu pravnej neistoty, teda
k ukon¢eniu vykonu rozhodnutia zdkonnym spdsobom. Je nesporné, Ze napriek tomu, Ze
okresny sud nepristupil v konani o vykon rozhodnutia uz v roku 1997, pripadne v roku 1998
k zastaveniu vykonu rozhodnutia, k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela, t. j.
k uzatvoreniu pracovného pomeru povinného so stazovatelom v dosledku postupu
okresn¢ho sidu v konani o vykon rozhodnutia skuto¢ne aj doSlo (staZzovatel sam priznal
tato skutocnost, ked v odvolani proti uzneseniu o zastaveni vykonu rozhodnutia
z 12. janudra 2005 konstatoval, ,,... po vyneseni pokuty 10 000 Sk povinnému za nesplnenie
vwkonu rozhodnutia povinné ministerstvo vnutra pristupilo k uzavretiu pracovnej zmluvy

so mnou k 1. junu 1997...°).

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti preto neprichddza do tvahy, aby ustavny sud
postup okresného sidu v predmetnom konani, napriek nie optimalnej dobe doterajSieho

vvkonu rozhodnutia, kvalifikoval ako poruSenie oznac¢eného prava st'azovatel’a.
vk hodnutia, kvalifikoval ak: h. t tel’



Splnenie zdkonnych podmienok definitivneho =zastavenia vykonu rozhodnutia
na zaklade stazovatelom podaného odvolania vo¢i uzneseniu okresného sudu
sp. zn. E 466/95 z 12. januéra 2005 o zastaveni vykonu rozhodnutia bude vecou rozhodnutia

odvolacieho krajského sudu.

Preto je stazovatelova staznost’ zjavne neopodstatnend. Zjavnu neopodstatnenost’
staznosti nemoZzno odstranit. Z uvedeného dovodu rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym jeho ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2007



