SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 260/04-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. D., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. Z. K.,
K., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom ministra vnutra
Slovenskej republiky a jeho rozhodnutiami sp. zn. SPC-694/1-2002 zo 17. decembra 2003
a sp. zn. KM-34/PK-04 z 18. marca 2004 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr.J. D. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 24. maja 2004
dorucen¢ podanie Mgr. J. D., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. Z. K., K., oznacené ako ,,Staznost’ proti porusovaniu zdakladnych prav upravenych
Ustavou Slovenskej republiky a ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich z
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky . Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel flou namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ministrom vnutra Slovenskej

republiky (d’alej len ,,minister vnutra®).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

,, Personalnym rozkazom Ministra vnutra SR (dalej len MV SR) zo dna 17. 10. 2002,
cislo 297, bolo rozhodnuté o mojom prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla
§ 192 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze som svojim konanim zvlast' hrubym
sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost' s tym, Ze moje ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby...

Proti tomuto persondlnemu rozkazu som podal rozklad, ktory bol MV SR prijaty
v zdkonnej lehote dna 15. 11. 2002...

Rozhodnutim MV SR zo dna 23. 1. 2003 pod ¢. p.: KM-219/PK-2002 bol rozklad
zamietnuty a napadnuté rozhodnutie potvrdené, pricom sa argumentovalo tymi istymi

skutocnostami ako v povodnom rozhodnuti s tvrdenim, Ze Zzalobca jazdil pod vplyvom

alkoholu.

Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud vo veci rozhodol nélezom:

,»Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢. p.: SPC 694/1-2002 zo dna 17. 12. 2003
o zamietnuti obnovy konania vo veci prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ a rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢ p.: KM-34/PK-04 zo dna
18. 03. 2004 o zamietnuti rozkladu a potvrdeni napadnutého rozhodnutia, podaného
stazovatelom proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra SR ¢. p.: SPC-694/1-2002 zo dna
17. 12. 2003 o zamietnuti obnovy konania vo veci prepustenia stazovatela zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ doslo k poruSeniu jeho zdakladného prdva a to zakladného prava na
suidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného
prava na spravodlivé sudne konanie (the right to a fair trial) vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozhodnutie Ministerstva vnutra SR ¢. p.:. SPC-694/1-2002 zo dna 17. 12. 2003
a rozhodnutie Ministerstva vnutra SR ¢. p.: KM-34/PK-04 zo dna 18. 03. 2004 sa zrusuju.



II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sid nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym a zjavne neopodstatnené¢ navrhy modze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietol poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim ministra vnuatra sp. zn. SPC-694/1-2002 zo
17. decembra 2003, ktorym zamietol navrh staZzovatel'a na obnovu konania vo veci jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, a rozhodnutim ministra
vnutra sp. zn. KM-34/PK-04 z 18. marca 2004, ktorym ako neddévodny zamietol rozklad
stazovatela podany proti rozhodnutiu sp. zn. SPC-694/1-2002 zo 17. decembra 2003

a uvedené rozhodnutie potvrdil.



Ako vyplyva zcitovaného clanku 127 ods. 1 Ustavy a zo stabilnej judikatary
ustavného sudu, pravomoc ustavného stdu je dané iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc tUstavného sudu je preto v tychto pripadoch

subsidiarna.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 248 zékona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zeleznitnej policie v zneni neskorsich prepisov (dalej len ,zdkon o §tatnej sluZbe
prislusnikov*): ,,Policajt moze podat na sude navrh na preskimanie pravoplatného
rozhodnutia vydaného nadriadenym.*“ Z dokazov, ktoré stazovatel predlozil ustavnému
sudu, vyplyva, Ze nevyuzil moZznost sudneho preskiumania pravoplatného rozhodnutia
priznaného zakonom o Statnej sluzbe prislusnikov vo veci prepustenia zo sluZobného
pomeru. Vo veci podal stazovatel mimoriadny opravny prostriedok, a to navrh na obnovu
konania, ktor minister vnutra nepovolil, ako aj rozklad proti rozhodnutiu o nepovoleni

obnovy konania, ktory minister vnutra zamietol a rozhodnutie potvrdil.

Ustavny sud skonstatoval, Ze stazovatel mal v danom pripade na ochranu
oznacenych prav pravny prostriedok, o ktorom by rozhodoval Najvyssi sid Slovenskej
republiky (ako sa to uvadza aj v rozhodnuti o ndvrhu na obnovu konania vo veci jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru), t. j. mohol vyuzit’ tento
prostriedok stdnej ochrany. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze staZovatel nevyuzil tento
prostriedok, ale pokusil sa ho nahradit’ najprv navrhom na obnovu konania a potom
staznostou podanou ustavnému sudu. Takyto postup vSak vyluCuje princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom

sude.



Ustavny std vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, § 49 a § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre
nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



