SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 169/08-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2008
vo veci navrhu PhDr. J. G., CSc., D., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. S., Advokatska
kancelaria, B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre

nezluditel'nost’ funkcii sp. zn. VP/95/07-K z 28. novembra 2007 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/95/07-K z 28. novembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) prijal uznesenim
& k. I1I. US 169/08-16 z 27. maja 2008 podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie navrh PhDr. J. G., CSc. (dalej len ,navrhovatel™),
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (d’alej aj ,,vybor®) sp. zn. VP/95/07-K z 28. novembra 2007 (d’alej aj ,,namietané

rozhodnutie®) podl'a ¢l. 10 ods. 2 tGstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného



zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zékona €. 545/2005
Z.z. (dalej len ,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu‘) v spojeni s § 73a a § 73b

zakona o ustavnom sude.

Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim uloZil vybor navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi [Cl. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 pism. k) ustavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu] pokutu v sume 51 900 Sk, pretoze porusil povinnost podat’
do 31. marca 2007 pisomné oznamenie o vykonavanych funkciach, zamestnaniach,
¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch za predchddzajuci kalendarny rok 2006
(dalej aj ,,ozndmenie). Tato povinnost prenho vyplyvala z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu.

V podanom navrhu navrhovatel’ argumentuje: «V odovodneni vybor konstatuje, Ze
v Case stanovenom zdakonom som nepodal pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ods. 5 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z.z. v zneni zdakona
¢ 545/2005 Z.z. v termine do 31.3.2007, ale az oneskorene 23.7.2007. Drnia 11.7.2007 som
k zacatiu konania podal Vyboru pre nezlucitelnost funkcii vyjadrenie, v ktorom som okrem
iného uviedol, Ze predmetné oznamenie verejného funkciondara po skonceni vykonu verejne
funkcie som podal v zmysle ¢. 8 ods. 5 ustavného zakona ¢. 357/2004 v zneni zdkona
C. 545/2005 Z.z. ato do 30 dni po uplynuti roku od skoncenia vykonu verejnej funkcie.
Rovnako v predmetnom vyjadreni Vyboru NR SR objasnujem, Ze okrem funkcie Statneho
tajomnika Ministerstva podohospodarstva, so v kalendarnom roku 2006 zastaval aj funkciu
poslanca NR SR, ako ndhradnik za pani I. R., na ustanovujucej schodzi NR SR Rok po
skonceni vykonu funkcie poslanca NRSR som si splnil svoju zakonnu povinnost a predloZil
som Vyboru pre nezlucitelnost funkcii majetkové priznanie vcas.

Dokazy: Vyjadrenie k zacatiu konania Vyborom pre nezlucitelnost funkcii

Oznamenie podané rok po skonceni vykonu funkcie poslanca NRSR.

Vybor vsak moje vyjadrenie neakceptoval, respektive nepovazuje ich za prdvne
relevantné a rozhodol o udeleni predmetnej sankcie.

Podla mojho nazoru je vsak nesporné, ze podaniu uvedeného majetkového priznania
som sa nebranil. Majetkové priznanie verejného funkciondara, ako byvaly poslanec

Narodnej rady Slovenskej republiky som podal v zakonom ustanovenej lehote. Je teda



zrejmé, zZe som sa plneniu svojej zdkonnej povinnosti nebranil, pretoZe svoje majetkové
pomery riadne v zmysle zdkona zverejnil. Ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z.z. v zneni zdkona
545/2005 Z.z. pritom v ¢l. 7 ods. 3 jednoznacne uvadza ,, Ak je verejny funkcionar zvoleny
alebo vymenovany do inej verejnej funkcie alebo je opdtovne zvoleny alebo vymenovany do
tej istej verejnej funkcie a podal v kalenddrnom roku oznamenie podla ods. 1, nie je
povinny ho podat opdtovne.“ Podanim oznamenia rok po skonceni vykonu funkcie poslanca
NR SR som povazoval v zmysle tohto ¢l. ustavného zdkona svoju povinnost' za splnenii.
Ustavny zdkon pritom neriesi situdciu , ak bol v jednom kalenddrnom roku verejny Cinitel
v dvoch funkcidach pricom mu obe v tomto kalendarnom roku zanikli, za ktoru ma primarne
podavat’ oznamenie o majetkovych pomeroch . Z tohto dovodu som usudzoval, Ze funkcia
poslanca NR SR, ktory je zvoleny zdstupcom obcéanov je vyssia funkcia a funkcia Statneho
tajomnika, ktory je menovany Vladou SR. Aj z tohto dévodu som svoju povinnost povazoval
podanim oznamenie rok po skonceni vykonu funkcie s prihliadnutim na ¢l. 7 ods. 3
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. v zneni zdkona ¢. 545/2005 Z.z., svoju povinnost za

splnenu. »

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti navrhovatel Ziada, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

»Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zo dna 19. septembra 2007 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov, zo dna 28.11.2007, ¢. VP/95/07-K, sa zrusuje.“

K navrhu navrhovatela sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim
sp. zn. VP/95/07-K zo 6. maja 2008, ku ktorému pripojil aj origindl prisluSného na vec sa
vzt'ahujiceho spisu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa s argumentmi navrhovatela
nestotoziiuje z tychto dovodov: ,,Z ndvrhu navrhovatela je zrejmé, Ze si nie je vedomy
svojich povinnosti podla ¢l. 7 ods.1 v kontexte s ustanovenim ¢l. 3ods. 1 ustavného zdkona
a nepochopil, ¢o bolo predmetom konania vyboru v konani ¢. VP/95/07-K. Naopak, verejny
funkcionar si zamiena povinnosti uvedené v cit. clanku 7 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1 s povinnostami
uvedenymi v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona. Je totiz nesporné, zZe v roku 2006 vykonaval
funkciu Statneho tajomnika Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky a funkciu

poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Vychadzajuc z ustanoveni ¢l. 3 ods. Imal



preto vroku 2007 podat do 31.3.2007 oznamenie funkcii, zamestnani a majetkovych
pomerov za rok 2006. Uvedenu povinnost si nesplnil a v uvedenom roku 2007 podal len
oznamenie v rozsahu a sposobom uvedenom v ¢l. 8 ods. 5 (oznamenie iného druhu, ako je
uvedené v ¢l. 7 ods. 1). I5lo o oznamenie, v ktorom verejny funkciondr uvadza do 30 dni od
uplynutia 1 roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie skutocnosti vyzadované v ¢l. §
ods. 5 pism. a) az d) ustavného zdkona (priloha 1 tohto listu vo fotokdpii). Takéto
ozndmenie nema povinnost podat’ poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, ale len
verejni funkciondri uvedeni v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona. Za uvedene pochybenie vsak
nesie plnu zodpovednost verejny funkcionar a nemda dopad na posudenie jeho
zodpovednosti podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona, i ked v priebehu konania
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 za rok 2006 nakoniec podal, avsak nie do 31.3.2007, ale az
23.7.2007.“

Podanim doruenym Ustavnému sudu 7. augusta 2008 prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu doplnil navrhovatel svoju argumentaciu obsiahnuta
v navrhu zo 16. janudra 2008, reagujuc na vyjadrenie vyboru zo 6. maja 2008. Navrhovatel’
uviedol: «V predmetnej pravnej veci sa navrhovatel v plnom rozsahu pridrziava
ndavrhu na preskumanie rozhodnutia Vyboru narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii sp. zn.: VP/95/07-K a na podanom navrhu trva. V zmysle ust.
¢él. 1 pism. ¢) Ustavného zdkona ¢é. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
verejnych funkciondarov v platnom zneni (dalej len ,,ustavny zdkon*) tento ustavny zdkon
ustanovuje zodpovednost' verejného funkciondra za nesplnenie alebo porusenie
povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto ustavnym zdakonom vratane _sankcii, ktoré
mozno verejnému funkcionarovi za také nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo
obmedzeni ulozit.

Z citovaného ustanovenia ustavného zakona jednoznacne vyplyva mozZnost, nie vsak
povinnost, uloZenia sankcii v pripade pripadného porusenia povinnosti alebo obmedzeni zo
strany verejného funkcionara. V zmysle ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto zakonom alebo zakonom, alebo v oznameni podla ¢l.7 alebo ¢l. 8 uviedol

neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je



konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto zdkonom alebo
zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj
povinnost zaplatit' pokutu podla odseku 10. Dalej v ust. CL. 9 ods. 10 pism. a) tistavného
zdkona je uvedené, ze pokuta sa uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného
funkcionara, ak ide o poruSenie povinnosti podat oznamenie podla cl. 7 v lehote
ustanovenej v ¢l. 7. Predmetné ustanovenie teda vymedzuje presnu vysku pokuty v pripade,
ak prislusny orgdn dospeje k zaveru, Ze za poruSenie povinnosti stanovenych ustavnym
zakonom je potrebné ulozit verejnému funkciondrovi pokutu. Zo Ziadneho ustanovenia
ustavného zakona pritom nevyplyva, zZe prislusny organ je pri zisteni porusenia povinnosti
zo strany verejného funkciondra povinny mu uloZit pokutu, naopak, z ¢l. 1 pism. c)
ustavného zakona vyslovne vyplyva iba moznost takého konania (uloZenia pokuty).

11.3 Podla ndzoru navrhovatela je teda zrejmé, Ze rozhodnutie vydané v konani
o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov nemusi
obsahovat aj povinnost zaplatit pokutu podla odseku 10. Sucasne je podla ndzoru
navrhovatela zrejmym aj to, Ze ust. ¢l. 9 ods. 10 ustavného zdakona obsahuje len vysku
pokut, ktoré je prislusny organ oprdavneny ulozit' v danom konani, pricom vychddzajuc z ust.
¢l. 1 pism. c) ustavného zdkona je nutné podotknut, Ze pokuta moze, ale nemusi byt ulozena.
Uvedeny zaver je logickym vychodiskom pri vnimani skutocnosti, zZe nie kazdé porusenie
povinnosti stanovenych ustavnym zakonom je rovnaké a Ze tieto poruSenia je potrebné
diferencovat. Podla nazoru navrhovatela nie je opodstatnené ulozenie pokuty pri poruseni
povinnosti podla ustavného zdkona v pripade, ak sa navrhovatel nijakym spésobom
nevyhybal plneniu tychto povinnosti. Navrhovatel opakovane podotyka, ze v danom pripade
konal domnievajuc sa, Ze nie je povinny podavat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zdkona, ak uz raz oznamenie podla ustavného zdakona podal (hoc podla ¢l. 8 ods. 5 a 6
ustavnéeho zdakona). Uvedenému zaveru nasvedcuje aj znenie ¢l. 7 ods. 3 ustavného zakona,
podla ktorého ak je verejny funkciondr zvoleny alebo vymenovany do inej verejnej funkcie
alebo je opdtovne zvoleny alebo vymenovany do tej istej verejnej funkcie a podal
v kalenddrnom roku ozndmenie podla odseku 1, nie je povinny ho podat opdtovne.
Dobromyselné konanie navrhovatela vyplyva aj zo samotného jeho oznamenia ako
verejného funkcionara podaného dna 03.07.2007, na strane 2. ktorého vyslovne uviedol

(krizikom pri prislusnych funkciach), Ze predmetné oznamenie podava podla ¢l. 8 ods. 1



ustavného zakona za funkciu poslanca Ndarodnej rady Slovenskej republiky a za funkciu
Statneho tajomnika. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii vo
svojom vyjadreni zo dna 06.05.2008 uvadza, Ze navrhovatel’ ,,v uvedenom roku 2007
podal len ozndmenie v rozsahu a spéosobom uvedenom v ¢l.8 ods. 5 (ozndamenie iného
druhu, ako je uvedené v ¢l. 7 ods. 1). ISlo o oznamenie, v ktorom verejny funkcionar uvadza
do 30 dni od uplynutia 1 roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie skutocnosti
vyzadované v ¢l. 8 ods. 5 pism. a) az d) ustavného zdkona (priloha 1 tohto listu vo
fotokopii). Takéto oznamenie nema povinnost' podat’ poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, ale len verejné funkciondri uvedeni v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona.* To vSetko
sa uvadza napriek tej skutocnosti, ze na samotnom tlacive tohto ozndamenia je vyslovne
dana moznost oznacenia funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, za ktoru
sa oznamenie podava. Navrhovatel danu moznost vyuzil, domnievajuc sa, Ze uvedené
oznamenie teda podava za obidve funkcie, v désledku coho ma vsetky povinnosti
stanovené ustavnym zakonom splnené.

1.4 Navrhovatel' preto opakovane poukazuje na tu skutocnost, Ze pri plneni
povinnosti stanovenym ustavnym zdakonom bol dobromyselny a nekonal v rozpore so
zakonom, ked vyuzil moznost oznacenia nielen funkcie Statneho tajomnika, ale aj
funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky pri podavani ozndamenia dna
03.07.2007. Prihliadajuc na tieto skutocnosti, ako aj na to, zZe si navrhovatel vidy doésledne
plnil povinnosti stanovené mu ustavnym zakonom, je navrhovatel toho ndzoru, Ze
rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii zo dna
19. septembra 2007 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, zo
dna 28.11.2007, ¢. VP/95/07-K, nie je v sulade s ustavnym zakonom. Dokonca aj v pripade,
ak by Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii pri
podrobnom posudeni vsetkych relevantnych skutocnosti dospel k zdveru, zZe zo strany
navrhovatela doslo k porusenia ustavného zdakona, nie je podla nazoru navrhovatela
opodstatnenym uloZenie pokuty, a to prihliadajic na jeho doterajsie konanie v sulade s

ustavnym zdakonom, na jeho riadne a véasné si plnenie zakonnych povinnosti. »

II.



Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, z vyjadrenia navrhovatela,
ako aj z obsahu predloZzenych listinnych ddékazov obsiahnutych v spise tykajucom sa
konania vedeného vyborom proti navrhovatelovi Gstavny sud zistil tento skutkovy stav,
relevantny na posudenie veci:

Navrhovatel' zastaval vroku 2006 funkciu Statneho tajomnika  Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky (vykon funkcie ukoncil 3. jala 2006) a funkciu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (vykon funkcie ukoncil 4. jala 2006).

Navrhovatel' podal oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane
verejného zdujmu 23. jula 2007.

Navrhovatel' podal oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu 3. jala 2007.

Vybor na svojej 10. schddzi uznesenim €. 380 z 27. juna 2007 podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zacal proti navrhovatel'ovi konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pre nesplnenie povinnosti
podat’ do 31. marca 2007 pisomné oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu. Uvedent skutocnost’ oznamil vybor navrhovatel'ovi listom z 2. jula 2007
dorucenym 10. jula 2007, v prilohe ktorého mu zaslal predmetné rozhodnutie, a zaroven ho
vyzval, aby sa k veci vyjadril.

Navrhovatel’ sa vyjadril listom z11. jala 2007, vktorom uviedol:
., V predchadzajucom volebnom obdobi som zastaval funkciu Statneho tajomnika na MP SR.
Povinnost’ podat’ majetkové priznanie v zmysle uvedeného zdakona som si vzdy plnil nacas
a vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii vzdy moje priznanie akceptoval a nemal k nemu
vwhrady. Rovnako nebolo voci mojej osobe vedené konanie pre nespravnost udajov v tomto
priznani. Podotykam, Ze vidy som bol na splnenie tejto povinnosti vyborom NR pisomne
vyzvany, co sa vSak teraz nestalo, co ma vSak samozrejme tejto povinnosti nezbavuje.
V roku 2006 som okrem vykonu funkcie Statneho tajomnika (az do momentu kreovania novej
viady) zastaval dia 4.7.2006 aj funkciu nahradnika poslanca NR SR za I. R. a v tento den
som sa zucastnil 1. schodze NR SR. Priamo na tejto schodzi si pani R. zacala uplatiovat
svoj poslanecky mandat, ¢im moj mandat poslanca NR SR zanikol. Napriek tejto skutocnosti
mojho kratkeho posobenia v NR SR mi vznikla povinnost podat’ majetkové priznanie.

Uvedené priznanie som nacas osobne dorucil do podatelne NR SR (vid prilohu). Mal som



za to, zZe v takomto pripade sa poddva za majetkové priznanie za vysSiu zastavanu verejnu
funkciu, co v pripade poslanca NR SR (volend funkcia) oproti Statnemu tajomnikovi urcite
je.

Svoju zdakonnu povinnost som tymto povazoval za splnenu. Nikdy som sa nebranil
zverejneniu svojich majetkovych pomerov a rovnako tomu tak nie je ani v tomto pripade.
Rovnako si myslim, Ze dikcia ustavného zakona je v tomto smere nejednoznacnd a neriesi
Ziadnym sposobom situaciu v akej som sa po volbach do NR SR ocitol nielen ja.

Vazeni clenovia vyboru pre nezlucitelnost' funkcii. Nikdy som sa nevyhybal svojim
zdkonnym povinnostiam a svoju zdakonnu povinnost som povazoval za splnenu podanim
majetkového priznania dna 3.07.2007. K tomuto nedorozumeniu doslo v subehu viacerych
faktorov a nejednoznacnym znenim ustavného zdakona, ktory neriesi takuto situdaciu ...

Rozhodnutim sp. zn. VP/95/07-K z 28. novembra 2007 vybor konStatoval, ze
navrhovatel’ ako verejny funkcionar — Stitny tajomnik Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky — porusil povinnost’ ustanovent v ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona
o ochrane verejného zdujmu tym, ze nepodal pisomné oznédmenie podla ¢l. 7 ods. 1
uvedené¢ho tstavného zakona v lehote do 31. marca 2007. V oddvodneni svojho rozhodnutia
vybor okrem iného uviedol: «Ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z.z. (dalej
,ustavny zakon ) v ¢l 7 ods. 1 stanovuje verejnym funkciondrom (¢l. 2 ods. 1 ustavného
zakona) povinnost do 30 dni odo dna, ked sa ujali vvkonu verejnej funkcie a pocas jej
vwkonu vidy do 31. marca podat pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov orgdnu urcenému v ¢l. 7 ods. 5 tohto ustavného zdkona.

Verejni funkciondri v posobnosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii (¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zdakona) su povinni podat toto
oznamenie uvedenému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Napriek tomu verejny funkcionar PhDr. J. G., CSc., byvaly Statny tajomnik
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky nepodal predmetné za rok 2006
k 31.3.2007 v uvedenom termine, ale oneskorene, az po zacati konania 23.7.2007, hoci mu
tato povinnost trvala podla ¢l. 3 ods. 1 ustavneho zdakona este jeden rok od skoncenia

vykonu verejnej funkcie (vykon verejnej funkcie koncil 3.7.2006).»



V oddvodneni svojho rozhodnutia reaguje vybor aj na obranu navrhovatela a v tejto
suvislosti uviedol: ,, Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdaveru, Ze je nesporné, Ze
verejny funkcionar porusil ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona a skutocnosti, ktoré
uvadza vo svojej obrane nie su prdvne relevantné a preto prijal uznesenie, ktorym sa
menovanému PhDr. J. G., CSc., byvalému Stitnemu tajomnikovi Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky uklada pokuta za poruSenie povinnosti uloZenej
vl 7 ods. 1 ustavného zdakona vo vySke jednomesacného platu verejného funkciondra
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavnéeho zakona.

Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/95/07-K z 28. novembra 2007 bolo navrhovatel'ovi

dorucené 18. decembra 2007.
I11.

Podl’a relevantnej Casti ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu je
verejny funkcionar povinny pocas vykonu verejnej funkcie vzdy do 31. marca podat

pisomné ozndmenie za predchddzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie ...

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. k) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu je verejnym funkcionarom aj Statny tajomnik. Tento verejny funkciondr
podava pisomné oznamenie ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky [El. 7

ods. 5 pism. e) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu].

Podrla €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je na ucely tohto ustavného zdkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1. Na
ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora
vykonavala verejna funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka

odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zikona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, ze verejny funkcionar

v ozndmeni podl'a ¢l. 7 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar



nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom

alebo zakonom.

Podl'a €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7
uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,
v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym
zékonom alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie

obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu sa pokuta
uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v Cl. 7.

Podl'a ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu na ucely tohto
ustavného zdkona sa mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina

z jeho rocného prijmu za predchddzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

Podl'a €l. 10 ods. 2 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podla ¢€l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na
preskiimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ucinok. Konanie o preskimani takéhoto
rozhodnutia pred ustavnym sudom upravuji ustanovenia § 73a a § 73b zakona o Gstavnom

sude. Rozhodnutie Gistavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov podla ustavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).
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Podl'a § 73a ods. 2 zakona o Ustavnom sude o podani ndvrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podla § 73b ods. 1 zakona o Gstavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73b ods. 2 zakona o Ustavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného sidu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.
Podl'a § 73b ods. 4 zakona o tstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru namieta, ze
zjeho strany nedoslo k poruSeniu povinnosti uloZenej ustavnym zékonom o ochrane

verejného zdujmu, pretoze predmetné ozndmenie podal v zadkonom ustanovenej lehote.

Navrhovatel’ mal podl'a rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/95/07-K z 28. novembra 2007
porusit’ povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu
tym, Ze ako verejny funkciondr — Statny tajomnik Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky — nepodal do 31. marca 2007 pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1

uvedeného ustavného zakona za predchadzajici kalendarny rok vykonu verejnej funkcie.

Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze treba rozligovat’ povinnost’ ulozenu ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu (ktorou je pisomné oznamenie
skuto¢nosti uvedenych v citovanom ¢lanku, ktoré verejny funkciondr podava vzdy do 30 dni
odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca

za predchadzajuci kalendarny rok) a povinnost uloZzenu ¢l. 8 ods. 5 zdkona o ochrane
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verejného zdujmu pre verejnych funkcionarov Specifikovanych v ¢€l. 8 ods. 1 citovaného
zékona (ktorou je povinnost’ podat’ do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dia skoncenia
vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenia o skuto¢nostiach uvedenych v tomto ¢lanku).
Oznamenim z 3. jula 2007 si navrhovatel’ ako verejny funkcionar — byvaly Statny
tajomnik Ministerstva podohospodarstva — splnil povinnost’ v rozsahu ¢l. 8 ods. 5 zakona

o ochrane verejného zaujmu.

V zmysle dikcie €l. 3 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pretrvava
verejnému funkcionarovi, ktory ukoncil vykon svojej funkcie, povinnost’ v rozsahu ¢l. 7
ods. 1 citovaného zékona, teda povinnost’ podat’ pisomné oznamenie do 31. marca, aj v roku

nasledujucom po roku, v ktorom verejny funkcionar ukoncil vykon verejnej funkcie.

Navrhovatel’ ukoncil vykon verejnej funkcie Statneho tajomnika (ako aj poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky) v roku 2006. V zmysle ¢l. 7 ods. 1 zdkona o ochrane
verejného zdujmu v nadvdznosti na €l. 3 ods. 1 citovaného zdkona bolo povinnostou
navrhovatel'a podat’ pisomné oznamenie v rozsahu ¢l. 7 ods. 1 zdkona o ochrane verejného
zdujmu do 31. marca 2007. Navrhovatel predmetné oznamenie podal az 23. jala 2007, teda

po zékonom urcenej lehote.

Navrhovatel'ova argumentacia sa dotyka aj otazky sankcie, ktorej uloZenie v jeho
pripade povazuje za neopodstatnené, a to z dovodu jeho doterajSicho konania, ktoré bolo
.V sulade s ustavnym zakonom*, pretoze ukladanie sankcii vnima podla zdkona o ochrane

verejného zdujmu ako fakultativhu moznost’.

Ustavny sud sa s tymto nazorom stazovatel'a nestotoznil, pretoze vychadzajiic
zo systematického a jazykového vykladu relevantnych ustanoveni zakona o ochrane
verejného zaujmu povazuje charakter mechanizmu ukladania sankcii za obligatorny.
Ustanovenie ¢l. 1 pism. c¢) zdkona o ochrane verejného zdujmu obsahuje dikciu o tom, ze
predmetny zakon obsahuje (ustanovuje) aj sankcie, ktoré mozno verejnému funkcionarovi
ulozit’ za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzeni. Podl'a ndzoru tstavného
sudu tato dikcia ustavného zakona ustanovuje, ze verejnému fukciondrovi mozno ukladat’

iba sankcie upravené tymto zakonom. Obligatorny charakter mechanizmu ukladania pokut
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je potom jednoznacne dany znenim ustanovenia ¢l. 9 ods. 6 zdkona o ochrane verejného
zdujmu, ktory ustanovuje, Ze rozhodnutie vydané v konani vo veci ochrany verejného

zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi obsahovat’ aj povinnost’ zaplatit’ pokutu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ porusil svoju povinnost’ podl'a
¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu podat’ do 31. marca 2007
pisomné oznamenie o vykondvanych funkcidch, zamestnaniach, ¢innostiach a o svojich
majetkovych pomeroch za predchadzajuci kalendarny rok (rok 2006) vykonu verejnej
funkcie, za ¢o mu bola uloZzena sankcia v stlade s ustanoveniami zakona o ochrane
verejného zaujmu. V zmysle § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v spojeni so Stvrtou
vetou €l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu preto rozhodnutie vyboru

sp. zn. VP/95/07-K z 28. novembra 2008 tymto uznesenim potvrdil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2008
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