SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 363/2026-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNGG

I B /os(0pencho advokatom JUDr. Ing. Ondrejom Randiakom,
Skultétyho 469/4, Martin, proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin & k. 27C/76/2024-110

7o 4. marca 2026 a postupu, ktory mu predchadzal, takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odé6vodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 9. jina 2026 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na rovnost’ stran podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného stidu ozna¢enym v zéhlavi
tohto uznesenia, ako aj postupom sudu, ktory vydaniu napadnutého uznesenia predchadzal.
Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
arozhodnutie. Taktiez stazovatel' poZaduje, aby mu ustavny sid priznal finan¢né zadost'ucinenie
vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel je v postaveni zalobcu stranou konania vedeného na okresnom sude

pod sp. zn. 27C/76/2024, v ktorom sa doméiha od zalovanej |GGG

(d’alej len ,,zalovana‘®) zaplatenia sumy 2 464,29 eur s prislusenstvom.



4. Na pojednavani konanom 4. marca 2026 okresny sud uznesenim ¢. k. 27C/76/2024-110
stazovatel'ovi ulozil poriadkovu pokutu 200 eur. Na tom istom pojedndvani okresny sud aj vo veci
meritorne rozhodol, a to tak, ze Zalobu st'azovatel’a zamietol.

5. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze ,, Sud nariadil na prejednanie sporu na termin 04.03.2026
pojednavanie, na ktoré sa dostavili Zalobca a Zalovand. Zalobca sa od zaciatku pojedndvania
spraval nepatricne, bez vyzvania neustale vstaval a sadal si, skakal sudu do reci, natlakovo hovoril
sudu ako ma konat, postupovat a akym spésobom maju byt vykonané jednotlivé ukony sudu
na pojednavani. Sud preto viackrat upozornil Zalobcu, aby sa v pojednavacej miestnosti spraval
slusne s ohladom na skutocnost, Ze sa nachddza na sude. Zalobca viak pokracoval v uvedenom
sposobe konania, preto ho sud opdtovne upozornil na jeho agresivne podrazdené spravanie s tym,
ze mu moze byt uloZena poriadkova pokuta. Nakolko intenzita nevhodného sprdavania Zalobcu
sa stupniovala a narusovala dostojny priebeh sudneho pojedndvania, sud zalobcovi podla § 102
ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku ulozil poriadkovi pokutu vo vyske 200,- €. “.

6. Zo zisteni Gstavného sudu vyplynulo, ze stazovatel’ rozsudok okresného sudu zo 4. marca 2026
napadol odvolanim.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ zastava ndzor, ze napadnuta poriadkova pokuta nebola ulozena na udrzanie poriadku,
ale ako nastroj hrubého procesného natlaku a zastraSovania st'azovatela s cielom odnat’ mu slovo.
StaZzovatel namieta absenciu konkretizacie skutku, ktorého sa mal dopustit, ako aj absenciu
odovodnenia vysky pokuty. Z tohto pohl'adu povazuje napadnuté uznesenie za nepreskumatelné.
Stazovatel' nenartiSal priebeh konania, ale len uplatiioval svoje zdkladné prava, hlavne pravo
predlozit’ dokaz na ucely unesenia dokazného bremena. Priebeh pojednavania v skutocnosti nebol
taky, ako okresny sud uvadza v napadnutom uzneseni.

8. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ,,poriadkova pokuta nesledovala svoj ucel a jej ulozenim doslo
k porusovaniu prav strany v spore a k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, znemozneniu uplatiiovania jej prav, ktoré sa v konecnom désledku preniesli do vysledku
sporu (zamietavého rozsudku), nakolko staZovatelovi nebolo umoznené (i) predlozit dokazy
na preukdzanie svojho naroku, (ii) klast Zalovanej otdazky a (iii) predniest zaverecnu rec¢. Naopak,
namietky stazovatela voci obsahu zdpisnice a porusovaniu jeho prav ostali opomenuté. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud stazovatel'ovi
ulozil poriadkova pokutu, ako aj postupom okresného sudu, ktory ulozeniu pokuty predchadzal
amal spocivat’ v tom, Ze okresny sud stazovatelovi neumoZnil predlozit dokazy na preukazanie
jeho naroku, klast’ zalovanej otazky a predniest’ zdvere¢nu re¢. Tento postup v kone¢nom ddsledku
viedol k znemozneniu uplatiiovania prav stazovatela, ¢o naslo svoj konecny odraz v zamietnuti
zaloby stazovatel’a.



10. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej st'aznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zalozena na jeho prieskume z hladiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v nom vydanom boli
alebo neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo ramca vSeobecného
sudu a ustavnému stdu v nom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
apravne zavery vseobecné¢ho sudu. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
azaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 111. US 271/05, 1. US 129/2015).

11. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti namieta jednak samotné uznesenie okresné¢ho stidu o ulozeni
poriadkovej pokuty, ktoré povazuje za nedostatocne oddvodnené a ako také nepreskimatelné,
a jednak namieta postup okresného sudu, ktory vydaniu napadnutého uznesenia predchadzal.

12. Ako aj stazovatel spravne uvadza, Gstavny sid uz viackrat vo svojej doterajSej rozhodovacej
¢innosti vyslovil pravny néazor, podl'a ktorého rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade
spdsobilé nepripustnym sposobom zasiahnut' do zakladnych prav a slobod ucastnikov konania,
apreto takéto rozhodnutie podlicha sudnemu prieskumu z hladiska reSpektovania zasad
spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (podobne najmi v konani sp. zn. I. US 41/2015).
Na rozhodovanie stidov o ulozeni pokut su primerane kladené poziadavky, ktoré su vyvoditel'né
zo zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovSetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’
zakonny podklad a neméZe byt prejavom svojvole. PoZziadavka riadneho oddvodnenia je jednym
zo zékladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit' transparentnost a kontrolovatelnost rozhodnuti stdov a vylacit svojvolu,
lebo len vecne spravne (zakonu zodpovedajice) rozhodnutie a nélezite, t. j. zdkonom pozadovanym
sposobom, oddvodnené rozhodnutie napliia ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z Gstavy a dohovoru
¢i Listiny zakladnych prav a slobod (podobne v konaniach sp. zn. 1. US 327/2010,
IV. US 562/2018, 1. US 332/2022).

13. Napadnuté uznesenie vietky uz uvedené poziadavky spifia. Z jeho oddvodnenia je zrejmé,
ako sa podl'a opisu sudu staZovatel mal na pojedndvani konanom 4. marca 2026 spravat
(bez vyzvania neustale vstavat’ a sadat’ si, skakat’ sudu do reci, natlakovo hovorit’ sidu, ako ma
konat’, postupovat’ a akym sposobom maju byt vykonané jednotlivé tikony sudu na pojednavani),
ako aj to, ze nevhodné sprévanie stazovatela sa napriek napomenutiu sitdom a upozorneniu
na moznost ulozenia poriadkovej pokuty opakovalo a stupfiovalo na intenzite (¢o oddvodiiuje
vysku ulozenej poriadkovej pokuty, pozn.).

14. Napadnuté uznesenie je teda jasné, zrozumitelné, dostatocne oddvodnené, a rozhodne
nie arbitrarne, ako tvrdi stazovatel.



15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Z uz uvedenych dovodov musel ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavnu staznost’ stazovatel'a
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

17. Pokial’ ide o st'azovatelom namietany postup okresného sudu na pojednavani konanom 4. marca
2026, ktory predchédzal vydaniu napadnutého uznesenia a ktory mal spocivat’ v tom, Ze okresny
sud stazovatel'ovi znemoznil predlozit’ dokazy na preukazanie jeho naroku, klast’ zalovanej otazky
a predniest’ zavereéni re¢, pricom tento postup v kone¢nom désledku viedol k znemozneniu
uplatiiovania prav stazovatel’a, ¢o naslo svoj kone¢ny odraz v zamietnuti zaloby st'azovatel’a, tento
nemoze byt predmetom prieskumu tstavnym stidom v ramci posudzovania postupu okresného sudu
predchédzajiceho vydaniu napadnutého uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty, kedZe tento
postup (ndmietky poruSenia zdkladnych prav stazovatel’a), ktory, ako samotny stazovatel’ uvadza,
viedol v konecnom ddésledku k zamietnutiu jeho Zaloby, md (moZe) byt predmetom odvolacich
namietok stazovatela proti rozsudku okresného stidu zo 4. marca 2026, ateda predmetom
postdenia odvolacim siudom v ramci odvolacieho konania (v merite veci) apripadne neskor
Najvys§$im sudom Slovenskej republiky v ramci dovolania (princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktory je v jeho judikatire chronicky zdéraznovany). Inymi slovami, na rozdiel
od prieskumu napadnutého uznesenia, ktory vykondva tstavny sud podl'a obsahu jeho odévodnenia,
postup predchéadzajuci kritickému rozhodnutiu, teda to, ¢i ho odévodnenie napadnutého uznesenia
redlne odréza, je namietatelny prostrednictvom riadneho [§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], popripade mimoriadneho [§ 420 pism. f) CSP] opravného
prostriedku podaného proti meritornemu rozhodnutiu v danej veci, a to bez kolizie s predmetom
prieskumu napadnutého uznesenia istavnym sudom.

18. Zuz uvedeného je teda zrejmé, ze stazovatel md k dispozicii opravné prostriedky
na odstranenie nim napadanych nespravnosti v postupe okresné¢ho stidu a jeho namietky smerujuce
proti postupu okresného sudu maji byt predmetom prejednania opravnych prostriedkov
smerujucich proti meritornemu rozhodnutiu nadriadenymi vSeobecnymi sudmi. StaZovatel mal
mozZnost’ podat’ proti rozsudku okresného stidu odvolanie, ktorého obsahom mali byt aj namietky
tykajlice sa postupu okresného sidu na pojedndvani konanom 4. marca 2026. Stazovatel
bud’ nim popisané okolnosti v odvolani (ktorého podanie bolo ustavnym stidom zistené) namietol,
alebo ich mal moznost namietnut’ a neurobil to, ¢o na konzekvencii nepripustnosti ustavnej
staznosti podl'a § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stde (v jej dvoch alternativach) ni¢ nemeni.



19. Ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené ustavni staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietajucej postup
okresného sudu predchadzajuci vydaniu napadnutého uznesenia odmietol z dévodu podla § 56
ods. 2 pism. d) s poukazom na § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

20. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



