11. US 20/00-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

22. marca 2000 predbezne prerokoval Gstavni staznost’ ||| . bytom

I o veci preskimania pravoplatného

rozsudku Krajského sudu v Ziline &. 8 Co 1094/99 z 9. novembra 1999 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | | I odmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky bolo 22. februara 2000 doruéené podanie
I (dalej len ,stazovatel*), bytom _
_, oznaéené ako ,,Ustavni stiznost... proti rozsudku Krajského soudu
v Ziline, ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. 8 Co 1094/99%.

Z jeho obsahu vyplynulo, Ze st'azovatel’ svojou ustavnou st'aznostou napadol
pravoplatné rozhodnutie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 8 Co 1094/99 z 9. novembra

1999, ktorym bol zamietnuty jeho névrh na zaplatenie Ciastky 193 306 Sk odporkyiiou



B 2 bola mu uloZend povinnost' zaplatit' vylohy pravneho
zastupcu vo vyske 10457 Sk, ako aj trovy odvolacieho konania. Podla tvrdeni

stazovatela ,,odvolaci soud postupoval v rozporu s ¢lankem 90 Ustavy, nebot’ soudy
jsou povolany ptfedev§im k tomu, aby zdkonnym zpisobem poskytovaly ochranu

pravim®,

Z uvedenych dévodov stazovatel’ navrhol, aby ,Ustavni soud rozhodl o véci

nalezem, aby se prosadilo pravo a spravedlnost®.
II.

Ustavny sud Slovenskej republiky podanie staZovatel'a postdil ako ustavnu
staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ktorou fyzickd osoba napadla
pravoplatné rozhodnutie stdneho organu, a sktimal, ¢i st splnené podmienky pre
konanie Ustavného sudu Slovenskej republiky o nej upravené v § 49 az 53 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Stazovatel' pozadoval, aby Ustavny std Slovenskej republiky v konani o jeho
ustavnej staznosti preskimal porusenie jeho prav, ku ktorému malo dojst
pravoplatnym rozhodnutim vieobecného sidu — rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 8 Co 1094/99 z 9. novembra 1999, ktory mu bol doruceny 11. februara 2000.
Zo staznosti vSak vyplynulo, ze pri jej predkladani stazovatel’ postupoval podla
ustanoveni Ustavy Ceskej republiky, nakol’ko podla jej ¢l. 87 ods. 1 pism. d) Ustavny
sud Ceskej republiky rozhoduje o tstavnej staznosti proti pravoplatnému rozhodnutiu

ainému zasahu orgénov verejnej moci do ustavou zarucenych zdkladnych prav

a slobod.

Podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky je vsak Ustavny sad Slovenskej

republiky opravneny konat’ o ustavnych staznostiach, ktorymi fyzické alebo pravnické



osoby namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod len pravoplatnymi
rozhodnutiami orgdnov Statnej spravy alebo uizemnej samospravy, a ak o ich ochrane

nerozhoduje iny sud.

Vseobecné sudy Slovenskej republiky vSak nie je mozné povazovat’ za miestne
organy Statnej spravy Slovenskej republiky aich rozhodnutia (rozsudky) za
pravoplatné rozhodnutia miestnych organov §tatnej spravy, ktorymi je Ustavny sud
Slovenskej republiky opravneny zaoberat sa v konani o ustavnej staznosti

(I. US 54/94,1. US 1/95, 1. US 4/99).

Nakolko stazovatel’ neoznacil taky organ, o pravoplatnom rozhodnuti ktorého
je Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o tstavnej staZznosti opravneny konat,
nesplnil jednu zo zdkonom predpisanych nélezitosti istavnej st’aznosti, pricom tento
jej nedostatok nemozno odstranit’ ani naslednou vyzvou Ustavného sudu Slovenskej
republiky na jej doplnenie. Preto bolo potrebné jeho tUstavni staznost po jej
predbeznom prerokovani ztohto dovodu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2000

Jan Klucka, v.r.

predseda senatu



