SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 646/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ A., s. r. o., P., zastipenej advokatkou JUDr. S. U, B,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 210/2000 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 4 C 52/2008) a postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom sp. zn. 11 Co 380/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ A.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2013
dorucena staznost’ A., s. r. o (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 210/2000 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 380/2012.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je zalovanou stranou vo veci urcenia
vlastnickeho prava a vydania nehnutelnosti. Predmetnd vec bola prerokovavana
na okresnom sude od 29. septembra 2000 pod sp. zn. 11 C 210/2000, pricom od 1. januara
2008 bola vec v dosledku reorganizacie sudnictva vedend opdtovne na okresnom sude,

avSak uz pod sp. zn. 4 C 52/2008.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze Zalobcovia v konani podali ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktory okresny sud 28. marca 2003 zamietol z dovodu nepreukazania
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj potreby docasnej Upravy pomerov
ucastnikov. Okresny sid uznesenim 2. jina 2003 pripustil zmenu petitu Zaloby
a v prerokovavanej veci po viac ako 3 rokoch nariadil termin pojednavania, ktoré sa konalo
15. januara 2004 a bolo odrocené na neurcito s tym, Ze Zalobcovia sa mali v lehote 30 dni
vyjadrit’ k okolnostiam z pojednavania a predlozit dokazy preukazujiuce ich tvrdenia.
Okresny sud vyzval ucastnikov 3. oktobra 2007 na splnenie si povinnosti vyplyvajucich
z0 zéapisnice o poslednom pojednavani. Ugastnici na tito vyzvu reagovali zaslanim svojich
vyjadreni. Okresny sud aj napriek tomu nekonal a d’alSie pojednavanie vo veci nariadil
az po urgenciach stazovatel’ky z 19. marca a 24. aprila 2012. Pojedndvanie sa konalo

13. juna 2012 a bolo odro¢ené na vyhlasenie rozhodnutia.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze okresny sid rozsudkom 29. jina 2012 navrh Zalobcov
proti stazovatel’ke zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia 11. jala 2012
na krajskom sude odvolanie. K odvolaniu Zalobcov sa stazovatel’ka pisomne vyjadrila

24. augusta 2012, pricom krajsky sud od 18. septembra 2012 vo veci nerozhodol.



Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid na zéklade postdenia staznosti takto
rozhodol:

,, 1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod spis zn. 4 C 52/2008 a Krajsky sud
Trnava v konani vedenom pod spis. zn. 11 Co 380/2012 porusil zakladné pravo spolocnosti
A., s. r. 0. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla zarucené v Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené
v Cl. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd.

2. Krajskéemu sudu v Trnave v konani vedenom pod spis. zn. 11 Co 380/2012
sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi A., s. r. 0. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20 000 €,
ktoré mu su Okresny sud Piestany a Krajsky sud Trnava povinni spolocne a nerozdielne
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany a Krajsky sud Trnava su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ trovy pravneho zastupenia spolocnosti A., s. r. o. vo vySke 254,88 € na ucet

Jjej advokatky JUDr. S. U., so sidlom... B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost stazovatelky, v ktorej namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11C 210/2000
(v stcasnosti vedenom pod sp. zn. 4 C 52/2008) a postupom krajského sudu v konani

vedenom sp. zn. 11 Co 380/2012.

Okresny std v namietanej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 C 52/2008-259 z 29. jina
2012. Vyhlasenim prvostupiiového rozsudku a jeho doru¢enim (ako aj ukonmi, ktoré musel
okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania podla § 209 a § 209a Obcianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni) vykonal okresny sud vSetky zakonom predpokladané
adovolené tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky. Dalsie ukony
alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat, a preto je mozné posudzovat’ zalezitost’
so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Ustavna uloha okresného sudu
pri odstraniovani pravnej neistoty stazovatelky skoncila rozhodnutim vo veci samej

pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu (28. jina 2013).

Ustavny sad vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zédkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 dustavy len vtedy, ak bola staznost ustavnému sudu uplatnend v cCase,
ked’ k namietanému poruseniu oznac¢eného prava eSte dochddza alebo porusenie v tom Case
este trva (I US 34/99, T1I. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatelka

namietala prietahy v konani okresného sudu, ktory o veci v okamihu podania st'aznosti



uz nekonal, priCom v tom ¢ase prebiehalo vo veci stazovatel’ky odvolacie konanie vedené

na krajskom sude pod sp. zn. 11 Co 380/2012.

Z uveden¢ho vyplyva, ze okresny sud v ¢ase podania staznosti uzZ nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v nom. Tento
stav viedol tstavny sid so zretelom na podstatu a Gcel zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov k zaveru, Ze staznost podana proti okresnému stdu
je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude
po jej predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietol (podobne napr. IV. US 219/03,
I1. US 1/05, I1. US 24/06).

Staznost’ podanii proti krajskému siudu posudzoval ustavny sud s ohl'adom na dizku
konania pred krajskym sidom samostatne. Vec bola krajskému siudu predloZena
18. septembra 2012. Stazovatel’ka podala 20. mdja 2013 predsedovi krajského stdu
staznost’ na prietahy v konani, od ktorého dostala odpoved’ 14. juna 2013 v tom zmysle,
ze v dosledku nedostatoéného persondlneho obsadenia sudu nie je mozné vopred urcit,

kedy senat pristapi k vybaveniu veci.

Ustavny sud na krajskom sude zistil, Ze vo veci bolo rozhodnuté 26. juna 2013
rozsudkom ¢. k. 11 Co 380/2012-312, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. augusta 2013,

takze tymto diiom sa skoncila ,,pravna neistota‘ stazovatel’ky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola v primerane;j

lehote prejednana.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym



zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ (pri¢inna suvislost) medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

L. US 124/03).

Ustavny sud v danom pripade zistil, 7e takato pri¢inna suvislost neexistuje,
a to znamend, Ze namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu
prav oznagenych stazovatel’kou, pretoze doterajsia dizka konania krajského sidu (priblizne
jeden rok) s prihliadnutim na charakter sidneho sporu nepredstavovala takl intenzitu, ktora
by mohla zasiahnut do zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std hodnoti postup krajského sudu od dorudenia odvolania za taky,
ktory nie je poznamenany zbyto¢nymi prietahmi tak, ako to vo svojej staznosti tvrdi
stazovatel’ka, kedZe dva dni po podani staznosti Ustavnému sudu krajsky sud o veci
rozhodol a tato je pravoplatne skoncena. Na zaklade tychto zdverov, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy povazuje Gstavny sud staznost’ aj proti
krajskému sudu za zjavne neopodstatnenu, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013



