SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 430/08-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2009
o staznosti A. H., M., zastapeného advokétkou JUDr. G. M., K., vo veci namietané¢ho
porudenia &l. 1, &l. 2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 2 a 5 a &l. 141 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
namietaného porusenia zdkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
zaru¢enych v ¢l.36 ods. 1 ac¢l.38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav
zarucenych v ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 30/2006 a jeho uzneseniami z 20. jila 2006 a 18. janudra 2007, ako aj postupom
Krajského sudu v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Nto 2/2006, sp. zn. 5 Nto
2/2007 a sp. zn. 5 Tos 27/2007 a jeho uznesenim zo 14. méja 2007 takto

rozhodol:
Staznost A. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2007
dorucend staznost’ A. H., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie ¢l. 1, ¢l. 2
ods. 2, &l. 7 ods. 2 a 5 a &l. 141 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava‘),
porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,



¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zakladnych prav zarucenych v €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobod a prav zaruenych v ¢l. 5 ods. 4 a€l. 6 ods. 1,2 a 3
pism. c¢) a d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 30/2006 a jeho uzneseniami z 20. jula
2006 a 18. janudra 2007, ako aj postupom Krajského stidu v Nitre v konaniach vedenych
pod sp. zn. 5 Nto 2/2006, sp. zn. 5 Nto 2/2007 a sp. zn. 5 Tos 27/2007 a jeho uznesenim zo
14. maja 2007.

Stazovatel’ v staznosti zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym suadom.

Ustavny sud pri prerokovani ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
zistil, ze splha vSetky zadkonné podmienky, a preto jeho Ziadosti vyhovel a uznesenim

&. k. I1. US 430/08-15 z 20. novembra 2008 mu ustanovil advokatku JUDr. G. M., K.

Uznesenie ustavného sadu &. k. I1. US 430/08-15 z 20. novembra 2008 o ustanoveni
pravnej zastupkyne stazovatel’ prevzal 9. decembra 2008 a ustanovena pravna zastupkyna
prevzala predmetné uznesenie 1. decembra 2008 spolu s podaniami st'azovatel'a doru¢enymi
ustavnému sudu as vyzvou na odstranenie nedostatkov staznosti stazovatela v lehote
14 dni od dorucenia tejto vyzvy tstavného sudu. V predmetnej vyzve ustavny sud zaroven
upozornil, ze v pripade, ak nedostatky staznosti stazovatela nebudu odstranené, moéze
ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nesplnenie
zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Do dnesného diia ustanovena pravna zastupkyna neodstranila nedostatky staznosti

stazovatel’a, ani nepoziadala o predlZenie lehoty na ich odstranenie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stiide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid upozornil pravnu zastupkyiu stazovatela na
nedostatky staznosti, ako aj na nasledky ich neodstranenia, a tiez vzh'adom na to, Ze pravna
zastupkyna tieto nedostatky staznosti neodstranila v lehote stanovenej Ustavnym stidom,
ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, tak ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéara 2009



