SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 259/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v sendte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
_ zastipeného advokdtom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., Piaristicka 2,
Nitra, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného pridva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 87/2010, a takto

rozhodol:

Staznost ||} ] o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
27. februdra 2015 dorucend staznost || . Jakubov 377 (dalej len
»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., Piaristicka 2,

Nitra, ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného priava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d'alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 31 Cb 87/2010 o ndhradu nemajetkovej ujmy.

Stazovatel vo svojej sfaznosti okrem iného uvadza:

»Navrhovatel || N podal diia 01. 12. 2009 na Okresnom siide Bratislava I
proti odporcovi || N G i na vydanie platobného rozkazu vzhladom
na nespornost Zalovaného ndroku na zaplatenie diZnej sumy 4.579,93 EUR
s prislusenstvom. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 31 Rob/259/2009.

Dria  09. 03. 2010  Okresny  siud  Bratislaval vydal platobny  rozkaz
C. k. 31/Rob/259/2009,  ktorym  zaviazal odporcu na ndhradu Zalovanej  sumy
s prislusenstvom.

Dria 24. 03. 2010 odporca podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor.

Dria 30. 04. 2010 zaslal navrhovatel v stidom urcenej lehote vyjadrenie k podanému
odporu v uvedenej prdavnej veci.

Napriek ndslednym urgencidm o vytycenie terminu pojedndvania nebol vykonany
Okresnym stidom Bratislava 1., uZ Ziadny procesny tikon.

Listom zo dria 30. 05. 2011 navrhovatel Ziadal Okresny siid Bratislava l,
aby v danom spore vytycil termin pojedndvania, nakolko bolo poukdzané na skutocnost,
Ze navrhovatel ako Zivnostnik z dovodu bezdbovodného neplnenia pohladdvok odporcom
sa dostdva do velmi obtiaznej financnej situdcie.

Okresny siud bol taktie urgovany formou e-mailov prdvaym zdstupcom
navrhovatela, aby tento vytycil termin pojedndvania ¢o najskor podla moZnosti rozvrhu
prdce prislusného sudcu.

Navrhovatel listom zo diia 22. 09. 2014 podal predsednicke Okresného sidu
Bratislava I staZnost, v ktorej upozornil na prietahy v danom siidnom konani.

Predsednicka Okresného siidu Bratislava I odpovedala navrhovatelovi listom zo dria
17. 10. 2014, Ze staznost na prietahy v konani je dovodnd, nakolko odo dria 30. 04. 2010,
kedy bolo sidu dorucené vyjadrenie navrhovatela k odporu odporcu, nebol vo veci

vykonany Ziaden tikon stidu.



Navrhovatel sa riadne a vcas (a to bezprostredne po splatnosti jeho pohladdvok)
obrdtil so Zalobou na sud s doverou, Ze mu bude poskytnutd sidna ochrana jeho zdkonnych
prav. Nezaplatenie periainej pohladdvky a ndsledné prietahy v sidnom konani vSak mali
nepriaznivy vplyv na vhradu jeho vlastnych zdviizkov, znemoZnilo mu tak podnikanie,
obstardvanie a ndsledny predaj tovarov a sluZieb, nebol schopny riadne a véas uhrddzaf
svoje zdviizky, co viedlo ndsledne k platobnej neschopnosti a v konecnom dosledku
ukonceniu vilastnej podnikatelskej cinnosti navrhovatela.

Navrhovatel ako Zivnostnik sa vzhladom na skutocnost nezaplatenia periaZnej
pohladadvky a prietahov v predmetnom siidnom konani, a to napriek zaplateniu nie malej
periaznej sumy sudneho poplatku vopred, dostal do bezvychodiskovej financnej situdcie
v podnikani, musel ukoncit svoju vlastnii podnikatelskii ¢innost, ¢im doslo k zdvainému
zdsahu do osobnostnych aj majetkovych prdv navrhovatela.

Necinnost sudu v dlhs§om casovom obdobi zdroveri zvysuje riziko zniZenia financnej
bonity odporcu spolo¢nosti || N oo diznika do takej miery, Ze aj v pripade
ispechu staZovatela v suidnom konani jeho pohladdvka zostane neuspokojend v dosledku
nemajetnosti odporcu.

Samotnd skutocnost, Ze doslo k vytyceniu terminu pojedndvania Okresnym stidom
Bratislava 1 ako siudu prvého stupria po skoro piatich rokoch a ndslednému vydaniu
sudneho rozhodnutia, nemoZno bez vsetkého povaZovaf za dostatocnu ndpravu prietahov
a najmd ndsledku, ktory sposobili navrhovatelovi, a to aj z pohladu, Ze islo o skutkovo
a pravne jednoduchy stidny spor.

Za danych okolnosti mdme za to, Ze ako jediny mozZny a spravodlivy prostriedok
ndpravy a zmiernenia ujmy staZovatela je priznanie primeraného financného
zadostucinenia za niekolko rokov prietahov, ktoré v siidnom konani vznikli a ktoré ho tak
zbytocne predlZili, prdave v désledku necinnosti Okresného siidu Bratislava I. Navrhovatel
Z tohto dovodu poZaduje za porusenie jeho prdva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 2 120,- EUR (t. j. pribliZne vo vySke sumy tirokov 7 omeSkania odo diia podania
ndvrhu na zaplatenie periainej pohladdvky do doby vyhldsenia rozsudku v danej veci

Okresnym stidom Bratislava I).



Vzhladom k vysSie uvedenému, poddvame staznost proti poruseniu zdakladnych prdv a
slobod v konani sp. zn. 31 Cb/87/2010 vedenom na Okresnom siide Bratislava 1. V danom
konani sa od roku 2010, t. j. 4 roky a osem mesiacov nepojedndvalo a nevykonal Ziaden iny
prdvny ¢i procesny tikon. Domnievame sa, Ze nekonanim Okresného sudu Bratislava I bolo
porusSené prdvo staZovatela, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podla § 100 Obcianskeho sudneho poriadku len co sa konanie zacalo, postupuje
viiom sud i bez dalsich ndvrhov tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednand
a rozhodnutd.

Sid sa v konani sp. zn. 31 Cb/87/2010 touto zdsadou neriadil a porusil dané

ustanovenie Obcianskeho siudneho poriadku. “

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | NN .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb/87/2010 porusené bolo.

2. I ) iodva primerané financné zadostucinenie v sume
2 120,- EUR, ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit || kGR o>y privneho
zastupenia v sume 355,73 EUR (slovom tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiattri centov)
na ucet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD., do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Stazovatel dalej doplnil staznosf podanim zo 4. marca 2015, doru¢enym tustavnému
sudu 11. marca 2015, v ktorom okrem iného uvadza:

«Po nadobudnuti prdvoplatnosti sidneho rozhodnutia — Rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1 zo drna 22. 01. 2015 staZovatel zistil, Ze medzicasom v spolocnosti
B (oslo... (v marci 2014) k zmendm v osobe spolocnika a konatela
a to na osoby, ktoré sii nekontaktné a teda spolocnost ||} N bola medzicasom

(v marci 2014) tymto sposobom ,,zlikvidovand. “...



Uvedené znamend, Ze pohladdvka staZovatela sa v dosledku poruSenia prdva
staZovatela, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, a to aj napriek tispechu
staZovatela v stidnom konani stala de facto nevymoZitelnd...

Za danych okolnosti mdme za to, Ze ako jediny mozZny a spravodlivy prostriedok
ndpravy a zmiernenia ujmy staZovatela (zdsahu do osobnostnych a majetkovych prdv
staZovatela), je priznanie primeraného financného zadostucinenia za nevymoZzitelnost prdva
staZovatela a za niekolko rokov prietahov, ktoré v sidnom konani vznikli a ktoré ho tak
zbytocne predlZili, a to prdve v dosledku necinnosti Okresného siidu Bratislava I.
Navrhovatel 7 toho dovodu poZaduje za porusenie jeho prdva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 6.699,93 EUR (t. j. sumy istiny vo vyske 4.579,93 EUR a sumy
2 120,- EUR vo vyske sumy urokov z omeskania odo diia podania ndvrhu na zaplatenie
periaZnej pohladdvky do doby vyhldsenia rozsudku v danej veci Okresnym stidom

Bratislava I).»

II.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid kazdy navrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side mdze udstavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny stid méZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy moZe vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sidom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sid meritérne rozhodol pred podanim sfaZnosti
podra ¢l 127 ods. 1 dstavy (Il. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu

zékladného prava necinnostou tohto orgdnu nemohlo dochadzat (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zédkladnych pojmovych nélezitosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
je to, Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgénov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skuto€nosti, Ze tito staZznost
zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Gc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zédkladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

zakladnych prav dalej nepokraovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatury dstavného sudu podstatou, ucelom a ciefom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na dstavnom stide uplatnend v Case, ked namietané poruSovanie oznaceného prava eSte
mohlo trvat (napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochddzat k namietanému poruSovaniu oznac¢eného zakladného
prava, ustavny sud sfaznosf odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej sfaznosti uz nie je sposobilé naplnif ticel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedeny pradvny nédzor ustavného sudu je



akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sidu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Stazovatel v staZznosti namieta postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
31 Cb 87/2010, v ktorom podla neho okresny sud poruSil jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy.

Zo samotnej sfaznosti sfazovatela, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva,
7e okresny sud rozsudkom sp. zn. 31 Cb 87/2010 z 22. januédra 2015 rozhodol vo veci
samej. Vychddzajic z uvedenych skutoCnosti, dstavny suid konStatuje, Ze okresny sud
rozhodnutim vo veci eSte pred dorucenim sfaznosti sfaZzovatela ustavnému sudu, t. j.
pred 27. februarom 2015, vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony
na odstranenie stavu pravnej neistoty staZovatela, a preto uz okresny sud nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnif priebeh konania, pripadne priefahy v tfiom,

a teda nemohol uz ani poruSovat zdkladné pravo oznacené staZovatelom.

Kedze sfazovatel namietal porusenie svojho zdkladného priava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani sp. zn. 31 Cb 87/2010 staznosfou,
ktora bola ustavnému sudu dorucena 27. februdra 2015, t. j. v Case, ked okresny sud
uz vo veci nekonal, resp. ked rozsudok okresného sudu ¢. k. 31 Cb 87/2010-111
z 22. januara 2015 uZ bol sfazovatelovi doruceny 9. februdra 2015, k poruSovaniu jeho

zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz nemohlo dochddzat.

Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side po predbeZnom

prerokovani staznost odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Nad rdamec svojho rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze priznanie primeraného
finanéného zadosfucinenia, ktorého sa sfazovatel domdha, argumentujuc vyskou ujmy
spOsobenej] mu postupom vSeobecného suidu, nie je prostriedkom ndpravy tejto ujmy

spOsobenej mu v konani pred vSeobecnym sudom ani tc¢elom konania podla ¢l. 127 tustavy,



ale je jednym z pradvnych dosledkov vyslovenia poruSenia prav staZovatela dstavnym sidom

v konani podTa ¢l. 127 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. aprila 2015



