SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 268/2016-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost’ ||| | | B, t. ¢ v Ustave na vykon vizby,
I, :<ipencho advokitom
_ Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava

podla ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 41748/2015-61/D/233 a jeho listom z 24. novembra
2015, uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Tpo 69/2015 z 22. septembra 2015
a uznesenim Okresného stidu Trnava sp. zn. 0 Tp 101/2015 z 11. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
1. februara 2016 doruéena staznost’ ||| GG (d2lcj len ,,stazovatel*), ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav citovanych v zdhlavi tam

uvedenymi rozhodnutiami organov verejnej moci.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud*), ktorym bola stazovatelovi predizena vizba do 9. januara 2016,
bolo stazovatelovi dorucené 11. septembra 2015. Uznesenie Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud®) o zamietnuti staznosti bolo st'aZzovatel'ovi dorucene¢ 22. septembra
2015 alist Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®),
ktorym bol podnet stazovatel'a na podanie dovolania odlozeny, bol stazovatelovi doruceny

30. oktobra 2015.

Podla § 53 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) st'aznost’ mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

3. Ustavny stud navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona o tistavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. V podanej ustavne] staznosti stazovatel v prvom rade namieta postup
ministerstva v konani vedenom pod sp. zn. 41748/2015-61/D/233 a jeho upovedomenie
z 24. novembra 2015, ktorym mu bol ozndmeny konetny zaver o tom, Ze jeho podnet

na podanie dovolania sa odklada.



5. Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného stidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podl'a § 368 a nasl.
Trestného poriadku), nemozno povazovat’ za G¢inné pravne prostriedky népravy, ktoré su
mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného
prava procesného ho mozno povazovat iba za informdciu ministrovi spravodlivosti ako
opravnenému na jeho podanie, ktord bez d’alSieho nezakladd zdkonom ustanovené pravne
dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznika
pravny narok) vyhoviet' kazdému podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti posudit
a rozhodnut, ¢i na zaklade podnetu strany v konani alebo na zéklade iné¢ho podnetu
podé alebo nepoda dovolanie (tito tvaha je vylucena iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné
podmienky na podanie dovolania si splnené). Podanie podnetu na podanie dovolania
nemoOze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana

(m. m. IL. US 42/01, 1. US 67/02, 11L. US 11/04).

6. Z tohto dovodu ministerstvo nemohlo odloZzenim takéhoto podania, t. j. jeho
neakceptovanim, spOsobit’ namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo len na to, aby sa
minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, ndlezite sa s nim vysporiadal a o sposobe
jeho vybavenia ho vyrozumel, k ¢omu v tejto veci doslo sposobom, ktory nemozno oznacit’

za arbitrarny alebo Ustavne neakceptovatelnym (napr. ITI. US 214/2010).

V doésledku uvedeného tstavny std staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

7. V nadvédznosti na druhu cCast' staznosti stazovatela, ato napadnuty postup
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 101/2015 ajeho uznesenia
z 11. septembra 2015 a nan nadvdzujice uznesenie krajského sudu z 22. septembra 2015

ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel' podal staznost’ na ustavnom sude v tejto Casti



zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty, preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zadkona o istavnom sude).

8. KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2016



