SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 63/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. maja 2007
vo veci staznosti S., B., ktorou namietala netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb do organov

samospravy obci konanych 2. decembra 2006, takto
rozhodol:
Staznost' S. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. decembra
2006 dorucend staznost’ S., B. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala netistavnost’
a nezakonnost’ volieb do organov samospravy obci konanych 2. decembra 2006.
Stazovatelka uviedla, Ze ako kandidujica politické strana sa zicCastnila volieb do organov
samospravy obci konanych 2. decembra 2006. V sulade so zdkonom Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v platnom zneni (d’alej len
,volebny zakon“) delegovala jedného ¢lena a jedného néhradnika do Ustrednej volebnej

komisie, predseda vlady Slovenskej republiky ich vSak odmietol akceptovat’.

Podl'a nazoru stazovatelky ,, Uznesenia Ustrednej volebnej komisie boli nezdkonné



a netistavné nakolko doslo k nerespektovaniu clankov 30 a 31 Ustavy Slovenskej

republiky.

Ako skuto¢nosti odovodiujuce jej tvrdenie uviedla najma:

«Ustrednad volebnd komisia plni vilohy podla § 12 Volebného zdkona a stazovatelovi
bola odopreta tato moznost, pricom stazovatel splnil v rovnakej miere podmienky zdkona
ako ostatné politické strany, ktorych delegati boli predsedom viady Slovenskej republiky
akceptovani. (...)

Volebny zdkon v § 11, ods. 4 hovori o vytvarani volebnych organov, pricom
Specifikuje, ze ,, Volebné komisie sa utvoria z rovnakého poctu zdstupcov politickych stran
a politickych hnuti (...)". Vychadadzajuc z uvedeného sme prieskumom po celom Slovensku
zistovali nakolko splnili podmienky zakona, tak ako to pozadoval predseda viady aj ostatné
politické strany, ktorych zdstupcovia majii ¢lenov v UVK a nepodarilo sa ndm minimdlne
u Styroch ¢lenov UVK potvrdit, e splnili uvedenii podmienku. Nakolko uvedenii situdciu
riesilo aj v minulosti Ministerstvo vnutra usmernenim, ktoré by umoznovalo ucast aj takych
politickych stran, ktoré neboli schopné splnit’ zakonnu podmienku, kedZe povytvarali po
celom Slovensku divoké koalicie, domnievame sa, Ze tak bolo aj v tomto pripade. Pokial ale
nastal tento pripad a napriek tomu nebol delegat S. akceptovany, doslo k poruseniu

ustavnych a zakonnych prav stazovatela.»

St'azovatelka na zdklade uvedeného navrhla:
,aby US SR po predbeznom prerokovani prijal tuto staznost uznesenim na dalSie
konanie a po vykonani dokazovania vo veci samej vydal nalez zodpovedajuci zavaznosti

porusenia ustavnosti a zakonnosti volieb v sulade s § 63 ods. 1, pism. c). *

S poukazom na ustanovenie § 30 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

stazovatelka poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom.

II.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Néarodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do

Eurépskeho parlamentu.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ pre netstavnost’
alebo nezakonnost’ volieb do Narodnej; rady Slovenskej republiky, do Europskeho
parlamentu alebo do orgédnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktora sa na

vol'bach zacastnila (...).

Podl'a § 63 ods. 1 zékona o Gstavnom sude Ustavny sid moze
a) vyhlasit’ voI'by za neplatné,
b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
c¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut.



Predmetom staznosti je namietka stazovatelky pre nelstavnost a nezakonnost’
volieb do organov samospravy obci konanych 2. decembra 2006. Stazovatel’ka tvrdi, Ze
doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 30 a 31 ustavy, pretoze predseda vlady
Slovenskej republiky neakceptoval delegata a ndhradnika, ktorych delegovala do Ustrednej

volebnej komisie, hoci pre ich nominaciu splnila podmienky stanovené volebnym zakonom.

Navrhla, aby ustavny stid vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb rozhodol tak, Ze
zrudi rozhodnutie Ustrednej volebnej komisie a vyhlasi za zvoleného toho, kto bol riadne

zvoleny.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat aochraiiovat slobodnu sutaz politickych  sil

v demokratickej spoloc¢nosti.

Ustavny stid uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 21/94 uviedol, Ze nezakonnost
volieb musi byt v konani o volebnych veciach podl'a § 59 a nasl. zdkona o istavnom sude
dokdzand a musi byt v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusSenia prava, ktoré je
v konecnom dosledku poruSenim ustavného volebného prava ajeho principov

(PL. US 21/94).

Stazovatel’ka  namieta  poruSenie  slobodnej  sutaze  politickych il
z dovodu neakceptacie jej delegata a nahradnika do Ustrednej volebnej komisie predsedom
vlady Slovenskej republiky ana zdklade toho ziada, aby ustavny sud zrusil blizsie

neoznacené rozhodnutie Ustrednej volebnej komisie.

Ustavny sud konstatuje, Ze na zaklade skutkového stavu, ktory uviedla stazovatelka,

nie je mozné vydat také rozhodnutie, ktorého sa v petite staznosti doméha, pretoze



stazovatel’ka vo svojej staznosti nenapdda konkrétnu volbu do organu uUzemne;j

samospravy, v ramci ktorej by ustavny sid mohol posudit’ jej nezdkonnost’ a netistavnost’.

Inymi slovami, na zdklade tych skutoCnosti, ktoré stazovatelka uviedla, sa nemo6ze

domahat’ toho, Co ziada v petite staznosti.

V suvislosti so stazovatel’kinou namietkou porusenia oznafenych zékladnych prav
Ustrednou volebnou komisiou ustavny sid poznamenava, Ze volebné komisie st
inStitGciami verejnej spravy za predpokladu, Ze Cinnost, ktorti vykonavaji je spravnou
¢innostou vykondvanou vo verejnom ziaujme. Priprava a zabezpeCovanie volieb je
Vo verejnom zaujme, preto vytvorenie orgdnu verejnej moci, akym je volebna komisia,
zarad'uje tento organ medzi organy verejnej moci (mutatis mutandis PL. US 19/98

a IV. US 219/04).

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ust. § 7 ods. 2 OSP sudy preskiumavaji aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, orgdnov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej] samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.

Zo skutkového stavu uvedeného stazovatelkou a citovanych pravnych predpisov
vyplyva, ze stazovatel'’ka mohla vyuzit’ pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav

podanim zaloby na vSeobecnom sude.



Stazovatel'ka poziadala o ustanovenie advokata v konani pred Ustavnym stdom,
ziadost’ vSak blizsie neodovodnila.

Podl'a § 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 OSP méze
ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata,
ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuji jej pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu
v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto

predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Ked'Ze vo veci ide najmd o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, neboli naplnené vSetky predpoklady na ustanovenie zéastupcu v konani

o st'aznosti.

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktorih mozno vyslovit’, ak Ustavny sud
nezisti priamu pric¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom §tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta (napr. I. US 54/98, II. US 214/05,
I11. US 248/05, PL. US 28/06).

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ako vyplyva zcitovaného ustanovenia § 244 ods. 2 OSP, o namietkach
stazovatel’ky, ktoré boli predmetom st’aznosti, mal rozhodovat’ vSeobecny sud v spravnom
studnictve, ¢o znamend, ze ustavny sid ma nedostatok pravomoci na preskimanie staznosti

stazovatel’ky.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2007



