SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 321/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2017

predbezne prerokoval staznost || NG : T ob:2 bytom
I -:stipenych advokitom [N
Advokitska kancelaria M. I o cci

namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 148/2016 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
25. méja 2017 doru¢end staznost || N - ((:2lcj len
stazovatelia), ktora spliia poziadavky ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*). Stazovatelia Gistavnou st'aznostou napadli v zdhlavi oznacené uznesenie



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sud*)
s tvrdenim, Ze toto druhé uznesenie sa odklonilo od predchadzajaceho kasa¢ného uznesenia
dovolacieho stdu, ktorym bol Zalobu namietajuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie

konanie.

2. Skutocnost, Ze odvolaci sid nasledne zruSil Zalobe vyhovujici rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*), stazovatelia povazovali za rozporni
s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ¢o mal nésledne

dovolaci sud sanovat’ a neodmietnut’ nimi opatovne podané dovolanie.

3. Dovolaci sud napadnutym uznesenim z 9. augusta 2016, ktoré bolo stazovatel'om
dorucené¢ 23. marca 2017, ich dovolanie proti zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu
odmietol pre nesplnenie zdkonnych podmienok jeho pripustnosti podla § 237 a § 239

Obcianskeho sudneho poriadku.

4. Posudzovana st’aznost’ je ndvrhom zjavne neopodstatnenym.

5. Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziioval, Ze nie je
opravneny neobmedzene zasahovat do jurisdikcie vSeobecnych sudov, lebo nie je
vrcholnym ¢lankom ich sustavy, ale osobitnym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti
[¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“)]. Neprislicha mu pravo
prieskumného dohl'adu nad ¢innost'ou tychto sudov v rovine prava jednoduchého. Kasacny
zasah proti rozhodnutiam vSeobecnych sidov z podnetu individudlnej ustavnej staznosti
pripada do uvahy len vtedy, pokial napadnutym rozhodnutim skuto€ne doslo k poruseniu

subjektivnych zakladnych prav a slobdd konkrétneho stazovatel’a.

6. Ak ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vydanému v sidnom konani, nie je
samo osebe vyznamné, Ze je namietand jeho vecnd nespravnost’; prdvomoc ustavného sudu

je totiz zalozend vylu¢ne na prieskum z hl'adiska dodrziavania ustavnopravnych principov,



t. j. ¢1 vkonani (rozhodnutim v iom vydanym) neboli dotknuté predpismi ustavného

poriadku chranené préva alebo slobody jeho tcastnika.

7. Stazovatelia sa v staZnosti dovolavaju — ako ustavnopravneho argumentu —
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ktoré zarucuji pravo kazdého domahat’ sa svojho prava stanovenym,
spravodlivym spdsobom na nezavislom a nestrannom sude. Tieto prava vSak napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu stazovatelom neboli upreté. Dostalo sa im nalezitého
postavenia Ucastnikov konania a proti rozhodnutiam sudov im boli k dispozicii riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré aj vyuzili. Z uvedeného teda nijako nevyplyva, ze

sa im nedostava moznosti vyuzivat’ zdkonom ustanovenych procesnych prav.

8. Nad ramec povedaného mozZzno uviest, Ze v dosledku kasacného uznesenia
krajského sudu sa vec v nerozhodnutom stave nachddza na okresnom sude, ktory sa nou
bude opdtovne zaoberat po vytvoreni dostatocnej dokaznej situdcie na preukazanie
opodstatnenosti Zalovaného naroku. V tomto S$taddiu konania — ktor¢ ale trvd uz
neprimeranit dobu, ato aj pre alibistické rozhodnutie odvolacieho sudu — Ziaden
protiustavny exces pri interpretacii obsahu skutkového stavu veci ustavny sud nezistil, a

preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2017



