SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 231/2026-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNGGEEE

I . -ost(peného HHB advokatska kancelaria s.r.o., Andreja
Kmeta 576/13, Martin, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

50bdo/8/2025 z 19. novembra 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn. 50bdo/8/2025 z 19. novembra 2025.
Stazovatel sa v petite ustavnej staznosti doméaha zruSenia napadnutého rozhodnutia, vratenia veci
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ako aj ndhrady trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sid Zilina uznesenim sp. zn.
18Cb/78/2023 z 18. augusta 2023 ulozil Zalovanej spolo¢nosti GOEX, s.r.o., StraZzna 3/A
Bratislava, ICO 31 378 676, povinnost’ dodat’ stazovatel'ovi v lehote do troch dni od dorucenia
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia listiny Specifikované v prvom vyroku. Druhym
vyrokom ulozil okresny sud Zalovanej povinnost’ oznamit stazovatelovi v lehote do troch dni
od doruCenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia informacie blizS§ie v om
konkretizované. Tretim vyrokom nariadil zabezpecovacie opatrenie a zriadil v prospech st'azovatel’a
zalozné pravo na oznacenych nehnutelnostiach, ako aj hnute'nych veciach (motorové vozidld)
vo vlastnictve zalovanej na zabezpecenie penaznej pohladavky stazovatela voci zalovanej z titulu
naroku stazovatela na vyplatenie vyrovnaciecho podielu po zruSeni ucasti stazovatela



ako spolo¢nika v Zalovanej spolocnosti. V odovodneni oznadeného uznesenia konstatoval,
ze stazovatel' spolu so zalobou vo veci samej dorucil okresnému sidu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a zabezpe&ovacieho opatrenia v rozsahu, ako im vyhovel. Zalobou vo veci
samej sa stazovatel’ domahal zruSenia svojej UCasti ako spolo¢nika v Zalovanej spolo¢nosti, v ktorej
bol vlastnikom obchodného podielu vo velkosti 20 %.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalovana, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 42Cob/125/2023 z 23. januara 2024, priCom v prvom vyroku
v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety, ktorou bola ulozend zalovanej povinnost dodat
stazovatel'ovi doklady, a druhej vyrokovej vety, ktorou jej bola ulozend povinnost oznamit
stazovatel'ovi uvedené informacie, ho zmenil tak, ze navrh st’azovatel’a na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Druhym vyrokom uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti tretej vyrokovej
vety, ktorou bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie v prospech stazovatela, zmenil tak, Ze jeho
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

4. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze stazovatel vo svojom ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neobjasnil, akym spoésobom by navrhované neodkladné
opatrenie, ktorym Zziadal ,,dodat* oznacené doklady ¢i ,,oznamit™ pozadované informdcie, malo
prispiet’ k ochrane jeho konkrétnych prav uplatiovanych zalobou, ktorej predmetom je zruSenie
Giasti spoloénika v spoloénosti sadom. Dalej konstatoval, Ze stazovatel ma moZnost doméhat’ sa
ochrany svojich prav formou nariadenia neodkladného opatrenia z titulu spristupnenia dokladov
¢1 informacii v inom konani, v ktorom sucasne ddjde k uplatneniu predmetného néroku, resp.
zabezpecit’ ich vydanie formou inych zabezpecovacich institiitov civilného konania, ku ktorym ma
neodkladné opatrenie subsidiarne postavenie. Stazovatel teda neosvedcil svoj narok na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani naliehavost’ potreby Upravy pomerov medzi sporovymi stranami.

5. Vo vztahu k navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ v navrhu neosvedc¢il bezprostredny stvis takého navrhu s konanim vo veci samej,
ktor¢ho predmetom nie je vyplatenie vyrovnacieho podielu, ale zruSenie tucCasti spolo¢nika
v spolo¢nosti sudom. StaZovatelovi dosial nevzniklo pravo na vyplatu vyrovnacieho podielu,
ked’ze zatial' nebolo meritérne rozhodnuté. Nie je preto zrejmé nielen to, ¢i uCast’ staZovatela
v spolo¢nosti zanikne rozhodnutim stdu, ale ani to, aky vyrovnaci podiel mu bude prindlezat
v pripade pravoplatného zaniku jeho ucasti v spolo¢nosti. Ked'ze stazovatel neosved¢il narok,
ktorému sa ma poskytnit’ ochrana zabezpefovacim opatrenim, nemozno skimat’ ani splnenie d’alSej
podmienky, ktorou je proporcionalita poskytnutej ochrany, ked” dosial nemozno posudit
pohladavku, o sa tyka jej vysky.

6. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom odvolacieho konania sa obratil na najvyssi sud s dovolanim,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ odovodnil
tym, ze (1) zavery krajského stidu nie st riadne odévodnené a su nepreskumatelné, b) krajsky sud
mal rozhodnut o vyluceni jedného zuplatnenych narokov na samostatné konanie, ak dospel
k z&veru, ze predmetom navrhu boli viaceré nesuvisiace naroky, ina¢ nastolil stav, ktorym mu uprel
pravo na pristup k sudu, c) polemizoval aj s ndzorom krajského sudu, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nema suvis s konanim vo veci samej, anapokon d) namietal zaver
krajského sudu, podl'a ktorého nim pozadované dokumenty a informacie boli vymedzené sposobom



presahujucim zakon. V tejto stvislosti tvrdil, ze ziadal dodanie dokumentov bez Specifikacie formy,
v ktorej sa ich dodanie ma vykonat'.

7. Nespravne pravne posudenie podla dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
stazovatel’ identifikoval v tom, Ze nim pozadovany rozsah dokumentov a informéacii o zalovanej
obchodnej spolo¢nosti je v sulade s § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako aj s doterajSou
judikatarou najvyssieho sudu. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’
uviedol, Ze nie vSetky otazky praktického vykonu prava spolo¢nika nahliadat’ do dokumentov
spolo¢nosti podl'a § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika st rozhodovacou praxou dovolacieho stidu
vyrieSené. Za taka otdzku povazoval pozadovanie ochrany vykonu prava spolo¢nika nahliadat
do dokumentov svojej spoloc¢nosti podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika sposobom,
ze zalovanej obchodnej spolo¢nosti sa umozni zvolit’ si formu umoznenia vykonu tohto prava
spoloc¢nika.

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a odmietol. Z obsahu oddvodnenia
uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze dovolanie v pripade oboch dovolacich dovodov bolo
vyhodnotené ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné [§ 447 ods. 1 pism. c)
CSP]. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej [navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu (zrusenie ucasti spolo¢nika v spolocnosti)
a ani nezabezpecuje budicu vykonatel'nost’ stidneho rozhodnutia vo veci samej] a ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. Odmietnutie dovolania v rozsahu dovolacich dévodov podl'a § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP pravne oddvodnil s poukazom na znenie § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel' v ramci svojej staznostnej argumenticie namieta vylucne zavery najvyssieho sudu
tykajtice sa posudenia pripustnosti svojho dovolania podaného z dévodu podla § 420 pism. f) CSP.
Stazovatel' tvrdi, ze jeho podanie, ktorym sa obratil na okresny sud, sa skladalo ztroch
samostatnych Casti [(i) zaloba o zruSenie ucCasti spolo¢nika sidom, (ii) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, (iii) ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia], ktorymi sa domahal
nariadenia rozli¢nych a miestami vzdjomne nesuvisiacich povinnosti. Zastdva nazor, Ze tieto
samostatné ndvrhy nemozno (tak ako to urobil krajsky sud) spajat’ do akéhosi jedného spolo¢ného
navrhu. Stazovatel tvrdi, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zaloba o zrusenie Ucasti
spolo¢nika suidom mali sice obdobnu skutkovi argumentaciu, ale z procesného hl'adiska tvorili
samostatné a rozdielne podania, ktorymi sa domahal ochrany svojich prav. Z uvedené¢ho dévodu je
presvedceny, Ze nariadenim nim poZadovaného neodkladného opatrenia by doslo k realizacii jeho
zakonného prava na informacie o zalezitostiach Zalovanej spolo¢nosti a nahliadanie do jej dokladov
vstulade s § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Takéto rozhodnutie by nemalo len docasny
charakter, ale bolo by trvalym prostriedkom ochrany jeho zakonného prava, a preto by malo povahu
rozhodnutia vo veci samej, ¢o zakladalo pripustnost’ jeho dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Za situacie, ked’ najvyssi sud konStatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nekonzumuje vec samu (zruSenie Ucasti stazovatel’a v spolo¢nosti), tak zjavne neporozumel vzt'ahu



medzi pozadovanym nariadenim neodkladného opatrenia a ndvrhom na zruSenie svojej ucasti
v spolo¢nosti sidom, ktorymi ziadal o ochranu dvoch samostatnych a vzdjomne nepodmienenych
prav. Stazovatel tiez tvrdi, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno
povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. V zévere stazovatel namieta nespravny postup najvysSieho sidu v dovolacom konani,
ked’ze konanie o jeho navrhu na zruSenie svojej UCasti v spoloCnosti bolo pred vydanim
napadnutého uznesenia zastavené v dosledku nim vykonaného spét'vzatia. V tejto suvislosti zastava
nazor, ze ak najvyssi sud dospel k zaveru, Zze navrhované neodkladné opatrenie nema povahu
meritérneho rozhodnutia, tak po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania
voveci samej bolo spravne a legitimne ocakavat aj zastavenie dovolacieho konania, a nie
odmietnutie jeho dovolania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatel' v Ustavnej
staznosti oponuje iba proti zdverom najvyssiecho stdu, ktorymi vyhodnotil jeho dovolanie podané
podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné [§ 447 pism. c) CSP].

12. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvysSi sud odmietol dovolanie staZovatela,
ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého otdzka posudenia, ¢i si
splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného stidu. Z rozdelenia
stdnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze ustavny sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvy$si sud. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru
o poruseni oznalenych prav stazovatela (m. m. IL US 324/2010). Uvedené vsak zarovefi
nevylucuje, ze ustavne konformné posudenie vlastnej prdvomoci najvy$$im sudom je nasledne
Gistavnym sudom preskiimatelné v konani o tustavnej staznosti. Ustavny sud sa preto zameral
na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani stazovatela zo strany najvysSieho sudu nevybocilo
z mantinelov ustavne konformného posudenia jeho vlastnej pravomoci.

13. Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bol (i) ndvrh st'azovatel'a na zrusenie jeho ucasti
spolo¢nika sudom, (ii) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal dodania
dokumentécie a informdcii o Zalovanej spolo¢nosti, (iii) ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, ktorym ziadal zabezpecenie svojho buduceho finanéného naroku proti Zzalovanej
spolo¢nosti. Stazovatel' dovolanim napadol tie vyroky uznesenia krajského sudu, ktorymi doslo
k zmene uznesenia okresného sudu tak, ze jeho névrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a zabezpecovacieho opatrenia bol zamietnuty.

14. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia po rekapituldcii dovtedajSieho priebehu
konania, zistené¢ho skutkového stavu ajeho pravneho posudenia pre ucely vyhodnotenia
pripustnosti dovolania stazovatela podla § 420 pism. f) CSP najprv analyzoval povahu vyrokov



uznesenia krajského sidu a najmé vzdjomny suvis medzi ndvrhom, ktorym sa stazovatel’ domahal
zrusenia svojej ucasti v zalovanej spolo¢nosti (navrh vo veci samej) a nim pozadovanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom dospel k zaveru, ze uznesenie krajského stdu
v rozsahu vyroku, ktorym bol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, nema
povahu rozhodnutia vo veci samej a ani konec¢ného rozhodnutia.

15. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany v zaCatom konani, svojou povahou ma nastolit’ urcity stav len docCasne
a bez vplyvu na konecnu ochranu poskytovani rozhodnutim sidu vo veci samej, preto dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci
samej (nekonzumuje vec samu). Dalej uviedol, Ze o kone&né rozhodnutie by islo iba v pripade,
ak by sud musel vec ukoncit procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania, ktorad
oddvodiuje zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec meritdrne prejednal.
Pokial’ ide o namietané spét'vzatie Zaloby vo veci samej, konsStatoval, Ze v ¢ase rozhodovania siidov
niz8ej inStancie (o neodkladnom a zabezpefovacom opatreni) bolo procesne nesporné, ze vo veci
samej sa kond, apreto tento procesny ukon vykonany az v §tadiu dovolacieho konania nema
na uvahu dovolacieho stidu o nepripustnosti dovolania vplyv (navySe k spét'vzatiu zaloby vo veci
samej doslo az v priebehu dovolacieho konania po uplynuti lehoty na podanie dovolania).

16. Z hladiska stazovatel'om uplatnenej argumentécie Ustavny sid povazuje za potrebné uviest,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia a prieskum uz vydanych
rozhodnuti je predovietkym vecou vieobecnych sudov. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany tustavnosti pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia
namietaji poruSenie svojich prav rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(resp. zabezpeCovacieho opatrenia), velmi zdrzanlivo, vychadzajlic z pravneho nézoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov,
ale aj preto, lebo ide spravidla o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov
konania nezasahuje kone¢nym a trvalym sposobom.

17. Uvedené plati aj pre pripady posudzovania vlastnej prdvomoci najvysSieho sudu podrobit’
rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prieskumu v ramci dovolacieho
konania. Pre ustavny sud je v okolnostiach danej veci podstatné, Ze staZovatel napriek tomu,
Ze so svojim ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a dovolanim podanym proti uzneseniu
krajského sudu nebol procesne uspesny, nad’alej nie je vyli¢eny z moznosti domoct’ sa ochrany
svojich prav podla § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika v rdmci vSeobecného stidnictva.

18. Za tychto okolnosti nie je tlohou tustavného sudu prehodnocovat’” nazory najvysSieho sudu
na meritornu alebo kone¢nii povahu uznesenia krajského stdu, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, a tym vstupovat’ do priestoru podustavného
prava a jeho vykladu. Rovnako nie je z ustavnopravneho hladiska vyznamné sktimat’, ¢i najvyssi
sid mal zdovodu vykonaného spétvzatia Zaloby o zruSenie UCasti staZovatela v zalovanej
spolo¢nosti dovolacie konanie zastavit' alebo dovolanie ako nepripustné odmietnut’, pretoze obe
rozhodnutia st prejavom toho istého nasledku (vylicenie meritérneho prieskumu dovolania),
priom z hl'adiska vysledkovej spravodlivosti, ktorou sa ustavny sid zaoberd, ma evidentny
materidlny vyznam prave dotknuté spét'vzatie zaloby (v suvislosti aj so zaverom uvedenym



v predchadzajicom odseku in fine). Navyse stazovatel’ v tejto suvislosti blizSie neozrejmil, v ¢om
by sa zlepsSila jeho prédvna pozicia v pripade zastavenia dovolacieho konania na rozdiel
od odmietnutia jeho dovolania podla § 447 pism. c) CSP. Len bezna polemika o spravnosti
alebo vhodnosti jedného z dvoch alternativnych rieseni ukoncenia dovolacieho konania sama osebe
neposuva jej rieSenie do roviny ustavného sudnictva. V zavere mozno konstatovat’, ze vyklad § 420
pism. f) CSP, ktory uplatnil najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti, je nepochybne jednym
zmoznych racionalnych vykladov, ktory ztstavnopravneho hladiska nevykazuje prvky
arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodovodnenosti.

19. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu
nemozno povazovat' za také, ktoré by bolo zjavne neprimerané (excesivne), a preto, beric do uvahy
aj limitovany ustavnostdny prieskum (Ustavny sud nie je beznou opravnou inStanciou), nemozu byt
oznacené namietky st'azovatel'a zdkladom toho, aby jeho zalezitost' bolo mozné posunut’ do roviny
meritorneho ustavnostdneho prieskumu.

20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

21. Z vz uvedenych dovodov tstavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent, pretoze
medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nebola
zistena kauzalna stvislost’.

22. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



