SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 465/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost L. G., K., zastipeného A., s. r. o., T., konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. D. A., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf/49/2010 z 22. jina 2011 a
takto

rozhodol:
Staznost L. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 19. septembra
2011 dorucena staznost’ L. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 8 Szf/49/2010 z 22. jina 2011 (dalej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu® alebo

,predmetné rozhodnutie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,, Danovy urad N. vydal Dodatocny platobny
vymer cislo: 643/230/39808/09/Skov zo dna 07. 10. 2009, ktorym bol vyrubeny
stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. stvrtrok 2006 vo
viske 9.976,13 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie o ktorom rozhodol
nadriadeny orgin a to Danové riaditelstvo SR rozhodnutim Ccislo: 1/226/17083-
36747/2010/990565-r zo dna 24. 5. 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel Zalobu v sprdavnom
sudnictve, o ktorej rozhodol Krajsky sud v T. rozsudkom sp. zn. 11 S/66/2010-41 zo dna 29.
09. 2010, ktorym ZzZalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel’ odvolanie
o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 8 Szf/49/2010 zo dna 22. 6. 2011 tak,

Ze potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu... .

Stazovatel’ tvrdi, ze ,,vysSie uvedenymi rozhodnutiami bolo porusené jeho prdvo
viastnit majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Neoprdvnenym vyrubenim dariovej
povinnosti doslo k zdasahu do prdava stazovatela vlastnit' majetok a to tak, ze v dosledku
takejto danovej povinnosti doslo k ukrateniu majetku staZovatela. Spravca dane pri vykone
danovej kontroly nevyuzil dostatocne svoje opravnenia mu dané zak. ¢. 511/1992 Zb. na to,
aby si preveril, ¢i uctovné doklady o zdanitelnych plneniach su zauctované v uctovnictve
dodavatela stazovatela, iba jeden krat predvolal sucasného konatela dodavatela
stazovatela J. s. r. o., ktory slubil spravcovi dane, Ze mu dodd pozadované doklady, avsak
tieto nedodal. Napriek tomu pre preverenie skutocnosti, ¢i su uctovné doklady o spornych
zdanitelnych obchodoch medzi staZovatelom a jeho dodavatelom nic¢ viac sprdavca dane
nevykonal, neulozil dodavatelovi stazovatela pokutu v zmysle wust. § 35
ods. 15 zak. ¢. 511/1992 Zb. az do vysky 33 190 eur, nezacal u neho vykon danovej kontroly,
nepodal trestné oznamenie, uspokojil sa len s konStatovanim, zZe doddvatel staZovatela
pozadované doklady nedodal spravcovi dane a pritom stazovatel nemoze suplovat’ cinnost
Statneho organu, kedZe nemd Ziadny pravny prostriedok na vynutenie si splnenia povinnosti
predlozit uctovné doklady o zdanitelnych obchodoch svojim dodavatelom, aby bolo
preukazané, Ze tieto dodavatel staZovatela zauctoval. Z dovodu, Ze sucasny konatel spol. J.
s. r. 0. sa vwhyba spravcovi dane a nespolupracuje s nim (o za daného stavu neviedlo k

osvedceniu tvrdenia o redalnom dodani tovaru spol. J. s. r. o0.), nemozZe byt postihovany



stazovatel tak, Ze spravca dane neoprdavnene zasiahol do jeho prava viastnit majetok, ked
mu dorubil danovu povinnost a tento dorub odovodnil tak, Ze stazovatel neodstranil
pochybnosti spravcu dane, avsak tieto staZovatel nie je schopny odstranit z dovodu, Ze
nemd prostriedky na donutenie svojho dodavatela preukdzat sprdavcovi dane dodanie a
zauctovanie sporného tovaru. Reagujuc na odovodnenie rozsudku prvostupnovym sudom
uvadzame, Ze nie je pravdou, Ze stazovatel nevedel vysvetlit' casové rozpory medzi nakupom
tovaru od J. s. r. o. a jeho predajom dalsim odberatelom. V konani pred sudom samotny
stazovatel’ tento casovy rozpor vysvetlil tak, Ze pre neho v case odberu materialu od
dodavatela J. s. r. o. bolo prvoradé, aby tento dodal svojim odberatelom J. V., J. S. a P. S.,
¢o aj urobil, tymto material dodal, vystavil faktury a tito odberatelia mu aj zaplatili. Pri
odbere materialu od dodavatela J. s. r. o. tomuto dodavatelovi stazovatel zaplatil a
poziadal ho o vystavenie uctovnych dokladov, avsak tieto mu dodavatel’ J. s. r. o. vystavil az
so znacnym casovym oneskorenim. To vSak v case odberu materialu nebol pre stazovatela
na prvom mieste, kedze prvorade bolo pre neho dodanie tohto materidalu vyssie uvedenym
odberatelom a tiez zaplatenie za toto dodanie materialu, co sa aj udialo. Zdoraznujeme na
tomto mieste tu skutocnost, Ze tito odberatelia staZovatela potvrdili odber tovaru od
stazovatela, ktory odobral od spol. J. s. r. 0. Rovnako tak sa nestotoziiujeme s odovodnenim
prvostupiioveho sudu podla ktorého v pripade absencie vedomosti Statutarneho organu o
spolupraci s obchodnymi partnermi, tak ide o vykon prdava na podnikanie, ktoré nepoziva
pravnu ochranu. Namietame, Ze v takomto pripade podla ndasho nazoru nejde o absenciu
vedomosti, ale o fakt, zZe si vtedajsi konatel’ nepamdtal na podrobnosti jedného z viacerych
obchodov uskutocnenych v case minulom. Je pravdepodobné, Ze tieto podrobnosti by si
vtedajsi konatel mohol vybavit nahliadnutim do uctovnych dokladov firmy J. s. r. o., avSak
toto uctovnictvo uz nemd k dispozicii, kedZe nim disponuje sucasny konatel, ktory to
spravcovi dane nepoprel.

Mame za to, Ze vysSie uvedenymi rozhodnutiami bolo porusené zakladného prava
stazovatela viastnit majetok vyplyvajiice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a to z dévodu, ze mu bola
vyrubena danova povinnost' len kvoli tomu, Ze nevedel dostatocne preukazat skutocnosti,
ktorych preukdzanie nie je redlne mozné preukazat' bez sucinnosti tretej osoby - dodavatela,
avsak stazovatel nema realnu moznost tuto tretiu osobu prinutit’ splnit’ si tuto povinnost. V

dosledku uvedeného je tak staZovatel sankcionovany zo stramy Stdtneho orgdnu bez



moznosti branit’ sa a nasledkom tejto sankcie je neopravneny zasah do majetkovych prav

stazovatela a primdrne tak do prava stazovatela viastnit majetok garantovaného Ustavou

SR*.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 49/2010 z 22. juna 2011
bolo porusené zakladné pravo staZovatela vlastnit’ majetok vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1
ustavy. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil a

vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdi staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



Stazovatel' namietal poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf/49/2010 z 22. juna 2011. Jeho
podstatnd argumenticia sa koncentrovala k namietke nedostatocne zisteného skutkového
stavu veci a k jeho nesuhlasu s interpretaciou a aplikdciou prisluSnych zakonnych
ustanoveni v jeho pravnej veci, na ktoré vytykané pochybenia a nedostatky v skutkovych a
pravnych zisteniach orgénov danovej spravy (Danovy trad N. a Dailové riaditel'stvo
Slovenskej republiky) nereflektovali ani vS§eobecné sudy svojou prieskumnou ¢innostou v
spravnom sudnictve, v ostatnom najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 8 Szf/49/2011 z 22.

juna 2011.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia 1.

US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 8 Szf/49/2011 z 22. jina 2011
v podstatnom uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a
dospel k zaveru, zZe odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech...

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych

pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku...



Ulohou krajského sidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskumat zdkonnost postupu a
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992
Zb. potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu N. ¢. 643/230/39808/09/Skov zo
07. 10. 2009, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie II. stvrtrok 2006 zo zisteného rozdielu dane v sume 9.976,13 €.

Pochybnosti o opravnenosti uplatneného odpoctu dane vo vyske 200.136,50 Sk
(vztahujucej sa na doklady v IIl. stvrtroku 2006) nadobudol spravca dane pri kontrole
dokladov - faktur od spolocnosti J., s. r. o., a to:
- fa ¢ 6004009 zo dna 04.09.2006 na celkovu sumu 327.488,- Sk z toho dan 52.288,-Sk,
- fa ¢ 6001209 zo dna 12.09.2006 na celkovu sumu 196.112,- Sk z toho dan 31.312,-Sk,
- fa ¢ 6002109 zo dna 21.09.2006 na celkovi sumu 278.936,-Sk z toho dan 44.536,-Sk,
- fa ¢ 6002509 zo dna 25.09.2006 na celkovu sumu 221.102,—Sk z toho dan 35.302,-Sk,
- fa ¢. 6002909 zo dna 29.09.2006 na celkovu sumu 229.848,50 Sk z toho dan 36.698,50 Sk.
Byvaly konatel spolocnosti J., s. r. o. M. H. uctovné doklady odovzdal novému konatelovi T.
R., ktory ani po opakovanej vyzve doklady spolocnosti J., s. r. o. za zdanovacie obdobie
2006 a 2007 nepredlozil. Vo svedeckej vypovedi M. H. uviedol, Ze v case ked’ bol konatelom
spolocnosti, spolocnost sidlila v prenajatych priestoroch, nevlastnila Ziadne skladové
priestory, nemala Ziadnych zamestnancov, zZalobcu pozna, faktury vystavovala ekonomka a
on ich podpisal, po dodani tovaru ich nosil Zalobcovi. Rucne vypisované prijmove
pokladnicné doklady vypisoval Zalobca, ostatné uctovnicka. Prijmové pokladnicné doklady
aj podpisoval, Zalobcovi ich osobne odovzdal, prijal hotovost, ktoru vyplatil Zalobca. Tovar
vozili na svojich vozidlach vodici, dopravu pre Zalobcu vykonavali M. K. a M. L. Svedok M.
K. uviedol, Ze v roku 2006 nevykonaval dopravu pre spolocnost' J., s. r. o., M. H. nepozna,
je mozné ze mu nieco vozil jeho syn M. K., nakolko su so Zalobcom kamarati. Rovnako aj
M. L. poprel vykondvanie dopravy pre spolocnost' J., s. r. o. v roku 2006. Z predlozenych
uctovnych dokladov spravca dane zistil, Ze svedkovia M. K. a M. L. v roku 2006 nemaju v
knihe vystavenych faktur zaevidovanu Ziadnu vystavenu fakturu na odberatela J., s. r. 0. a
ani na zalobcu. Vzhladom na vyssie uvedené vznikli pochybnosti o realnom dodani tovaru
spolocnostou J., s. r. o. Zalobcovi a kedZe Zzalobca okrem faktur a prijmovych

pokladnicnych dokladov nepredlozil spravcovi dane Ziadny iny dokaz preukazujuci



uskutocnenie dodavok podla spornych faktur od dodavatela J., s. r. o., spravca dane dospel
k zaveru, ze Zalobca si uplatnil odpocet dane v rozpore s § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.
Z...

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hldaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje
iba predlozenie dokladov (faktur), ale danové doklady musia nielen po formalnej ale aj
obsahovej stranke jednoznacne preukazovat, zZe zdanitelné plnenie sa realne uskutocnilo, a
to osobou uvedenou v predkladanych fakturach. Dokazné bremeno zatazuje danovy subjekt,
ktory je povinny preukdzat skutocné zrealizovanie dodavky tovaru tak, ako je to uvedené vo
fakturach, ak si uplatnuje narok na odpocitanie dane. Danovy doklad sam o sebe eSte nie je
dokazom, ze k urcitému plneniu doslo. Je len tvrdenim o tejto skutocnosti, ktoru musi vediet
danovy subjekt preukdzat aj inak, ak jeho vierohodnost v danovej kontrole bola
spochybnena.

Spravca dane na zdklade vykonaného dokazovania spochybnil dodanie tovaru
zalobcovi spolocnostou J., s. r. o. Preto zZalobca ak tvrdil, Ze doslo k uskutocneniu
zdanitelnych plneni, mal povinnost to preukdzat. Zalobca len formdlne deklaroval, Ze k
dodaniu tovaru doslo, ale nepreukazal svoje tvrdenia a ani nevyvratil pochybnosti spravcu
dane o dodani tovaru.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom spravcu dane a zalovaného, zZe neboli splnené
podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004
Z z.a$§ 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze zalobca nepreukdzal, Ze plnenia
deklarované v spornych fakturach boli redalne uskutocnené...

Odvolaci sud zistil, Ze dovody uvadzané zalobcom nie su sposobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a
vwvodil spravne skutkové aj pravme zavery, ktoré naleZité aj odovodnil a s ktorymi sa

odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznil.



Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siid o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze GCinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zésadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava podrla ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v
danej veci nebola vylac¢end pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu
zostalo nésledne iba posudenie, ¢i G¢inky vykonu pradvomoci najvyssieho stidu v suvislosti s
jeho rozsudkom sp. zn. 8 Szf/49/2010 z 22. jina 2011 st zlucite'né s oznaCenym Elankom
ustavy. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje podl'a nazoru tustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad

a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia



prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti predmetného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, z ktorého vyplyva, Ze vieobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatry povazuje Ustavny sud za arbitrdrne ¢i zjavne
neodévodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je tiplne odchylné od veci same;
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(V. US 150/03, I. US 301/06). Ustavny sud sa z obsahu rozsudku najvyssieho sidu
presvedcil, Ze najvyssi sud sa ndmietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz tstavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
rozsudku najvysSieho sudu, ktoré su dostatocne odovodnené a majii oporu vo vykonanom

dokazovani.

Ustavny sud s ohladom na uZ uvedené poznamenava, Ze dovody uvedené v rozsudku
najvysSieho siudu su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Predmetné rozhodnutie nevykazuje
znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny
skutkovy stav, k Comu sud dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj
1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemodze byt d’alsou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.



Ustavnému sudu sa k stazovatelom namietanému poruseniu jeho prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Ziada d’alej pripomenut’ svoju stabilizovanu judikataru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, III. US 218/07, III. US 70/08), ktorej su¢astou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, ze vSeobecny sud st¢asne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobad (II. US 78/05, I. US 177/08) .

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel'a vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto jeho
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011
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