SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 141/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’” M. P., t. . vo vézbe, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 0 Tp 1/2012 z 5. januéara 2012, ako aj uznesenim Krajského sudu v

Trencine sp. zn. 2 Tpo 3/2012 z 24. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2012 dorucena staznost’ M. P., t. €. vo védzbe (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného
porudenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Partizdnske (d’alej len ,,okresny



sud®) sp. zn. 0 Tp 1/2012 z 5. januara 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*), ako aj
uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 2 Tpo 3/2012 z 24.

janudra 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu).

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Dna: 5. 1. 2012 som bol vzaty do vizby rozhodnutim
Okr. sudu v Partizanskom spojenym s rozhodnutim Kraj. sudu v Trencine zo dna 24. 1.
2012, kde na HP som do zapisnice o HP zo dna: 5. 1. 2012 uviedol, zZe vyuzZivam pravo
podania navrhu nahradenia vizby financnou zarukou, ¢o som aj uskutocnil a to ustnou
formou, kedZe prechddzajuci navrh som nemohol fyzicky naplnit z dovodov, Ze islo
o pisomny slub ponukany sudu, avsak taktiez ustnou formou...

Do vizby som bol vzaty, avsak bez akejkolvek reakcie na ponukany (ustny) navrh
nahradenia resp. ponechania ma na slobode okresnym sudom. Som nazoru, Ze ponukand
alternativa nie je podmienena prave pisomnou ako materialnou formou, nakolko islo
o navrh financnej zaruky, kde to zdakon — podla mojho nazoru — blizsie nespecifikuje.

Teba je nesporné, zZe tento navrh (fin. zaruky) som podal v sulade s Tr. poriadkom.

Dalej je nesporné, ze — porusitel — Okr. siid v PE mal o tomto navrhu vedomost,
kedZe bol podany priamo na pojednavani, ako aj pisomny slub, ktory vsak nenaplnil
materialne podmienky. I ked’ tieto alternativy boli navrhnuté v poradi reagovanie a samotné
rozhodovanie sudom bolo len o jednom ndvrhu, v tomto pripade o ponukanom pis. slube.

Absenciu rozhodovania o navrhu nahr. financnou zarukou, tym zdroven
i odovodnenia povazujem za nespravne konanie, ¢im mi bolo odopreté prdavo na sudnu
a pravnu ochranu, co o. i. zahfna pravo na odovodnenie a prejednanie uvedené v ¢l. 46 ods.
1 U-SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhladom na tu skutocnost, zZe som podal sice opravny prostriedok proti
prvoinstancii, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine — staznost, ktoru som vSak z inych
dovodov neodovodnil sam.

KedZe druhoinstancia — KS-TN rozhodoval o podanej stazmosti, zo zakonnej
povinnosti prindlezalo preskumat’ i konanie, ktoré mu predchadzalo, avsak ani tento sa
nijak nevyjadril a ani sam nerozhodol... ¢im taktiez — podla moéjho nazoru — pochybil

a spravoplatnil takouto procesnou vadou trpiace rozhodnutie okresného sudu, c¢im sa



priamo podielal na poruseni vyssie spominanych prav. (nespominajuc na ,,redukciu“ prava
na obhajobu).

Vzhladom na uvedené skutocnosti, ako aj podmienku, ktorii musi spliat vicastnik
konania pred ustavnym sudom si dovolim navrhnut, aby v pripade stotoznenia sa s mojimi
argumentami voci poruSeniu spominanych prav, mi stanovil advokata v tomto konani,
vzhladom na to, Ze sa nachadzam vo vizbe a nemam fin. prostriedky v pripade, Ze ide

o staznost zrejme uspesnu.»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze:

,»Okresny sud v Partizanskom v konani pod ¢. k. 0 Tp 1/2012 zo dna 5. 1. 2012
porusil ¢l. 46 ods. 1 U-SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze sa nezaoberal podanym ndvrhom
M. P.

Krajsky sud v Trencine v konani pod ¢. k. 2 Tpo/3/2012 zo dna 24. 1. 2012 porusil
¢l. 46 ods. 1 Ust. SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze sa nezaoberal podanym ndvrhom M. P.

Uznesenia oboch sudov sa zrusuju, jednak uznesenie Okresného sudu v Partizanskom

pod ¢. k. 0 Tp 1/2012 ako i uznesenie Krajskeho sudu v Trencine pod ¢. k. 2 Tpo/3/2012. “

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Stazovatel' vo svojej neperfektnej staznosti namietal porusenie zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
a uznesenim krajského sudu. K poruseniu uvedenych prav malo dojst’ v dosledku toho, ze
okresny sud, ako aj krajsky sid v predmetnom konani o jeho vzati do vdzby nerozhodli

o jeho navrhu na nahradenie vidzby pefiaznou zarukou.

K namietanému poruseniu st’aZovatel’ovych prav uznesenim okresného stidu

z 5. januara 2012

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktoré¢ho rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii ochrany prav a slobdod méZu zo strany organov Cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, 7e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).



Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa moZe od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vsak pravo odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sadom.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vritane vyznamu priznania

a poskytnit’ mu plnt mozZnost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 Trestn¢ho poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie
policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora
mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku orgédn, proti ktorého uzneseniu staznost
smeruje, moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej

strany trestného konania.

Podl'a § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz
vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi

vec na rozhodnutie prokurator alebo stid nadriadenému prokuratorovi alebo stdu.



Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniu okresn¢ho
sudu z 5. januara 2012 mé stazovatel moznost vyuzit UCinné pravne prostriedky,
predovSetkym podanie staznosti. Rozhodovanie o staznosti patri do pradvomoci prislusného
nadriadeného sudu, ktory bol opravneny posudit’ vSetky relevantné skutkové aj pravne

okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj posudit’ pripadné procesné pochybenia okresného sudu.

Stazovatel teda realizdciou svojich prav v priebehu uvedené¢ho konania mal moznost’
u¢innym sposobom namietat’ porusenie svojich prav, a preto ustavny sud jeho staznost
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu st’aZovatel’ovych prav uznesenim krajského sidu

z 24. januara 2012

Podl'a zistenia Ustavného stdu zo zapisnice o vysluchu stazovatel'a na okresnom
sude z 5. januara 2012 vyplyva, Ze okresny prokurator podal proti stazovatel'ovi ndvrh na
jeho vzatie do vézby, ktory mu bol doruc¢eny do vlastnych ruk pred zacatim jeho vysluchu.
Po pouceni stazovatela o jeho pradvach a uskutocneni vysluchu stazovatela i okresného
prokuratora, okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym st'azovatel'a podla § 72 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzal do vizby
a sticasne ho poucil o moznosti podat’ opravny prostriedok, ktoru stazovatel' hned” vyuzil

vyhlasenim, Ze proti uzneseniu okresn¢ho sudu o jeho vzati do vizby podava staznost’.



Okresny sud nasledne pristupil k pouceniu stazovatela tykajicemu sa jeho prava
podat’ Ziadost’ o prepustenie na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku, na ktoré

obvineny reagoval vyhlasenim, Ze ziadal o nahradenie vizby finan¢nou zarukou.

Podanim z 13. januara 2012 (doru¢enym okresnému stdu 18. januara 2012) doplnil
stazovatel' prostrednictvom svojej obhajkyne dovody staznosti, v ktorych poukazoval
predovSetkym na skutkové okolnosti svojho pripadu, avSak Ziadost' o nahradenie vizby

stazovatel’'a peflaznou zarukou sa v ramci obsahu tohto podania nenachadza.

Stazovatel’ namieta, ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 5. januara 2012 nerozhodol o jeho navrhu na nahradenie vdzby penaznou

zarukou.

Z obsahu uznesenia krajského sudu z 24. janudra 2012 vyplyva, Ze tento sud
o nahradeni vizby stazovatela pefiaznou zarukou nerozhodoval. Krajsky sud vSak v ramci
konania o staZnosti staZovatela proti uzneseniu okresného sidu z 5. januara 2012 nemal
dévod preskimavat’ navrh stazovatela, ktory si v ramci konania, v ktorom sa rozhodovalo

o jeho vzati do vézby, pred okresnym sudom neuplatnil.

Podl'a zistenia ustavného sudu okresny sud nad ramec svojich povinnosti navyse
stazovatel'ovi na zdklade jeho vyzvy ozndmil, Ze o jeho navrhu nerozhodol vzhl'adom na to,
Ze ho urobil az po vyhlaseni uznesenia okresného sidu z 5. janudra 2012, a zarovenl ho
opatovne poucil o prave podat’ ziadost o prepustenie na slobodu, ktordt moéze spojit

s navrhom na nahradenie vézby petiaznou zarukou podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Nad rdmec tohto odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze staznost’ stazovatel'a nesplnala

vSetky nalezitosti predpisané¢ zdkonom, avSak vzhl'adom na to, Ze bola pri predbeZnom



prerokovani odmietnutd, bolo uz bezpredmetné, aby ustavny sud pristapil k zaslaniu vyzvy
stazovatelovi na jej doplnenie. Z toho ist¢ho dovodu sa bezpredmetnym stalo aj
rozhodovanie o ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred

ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2012



