SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 97/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovate'a [ EEEEEN. NN BN
. proti postupu Okresného

sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 3T/52/2025, proti postupu Krajského sudu v Trencéine
pod neurcenou spisovou znackou a proti postupu blizSie neidentifikovanych organov ¢innych
v trestnom konani taktieZ pod neurcenou spisovou znackou takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ Ziadal ustavny sud podanim doru¢enym 19. decembra 2025, aby mu pridelil advokata
na spisanie ustavnej staznosti. Nasledne podanim oznaenym ako Ustavna staznost’ doru¢enym
ustavnému sudu 21. janudra 2026 sa domdha vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na urychlené rozhodnutie o svojej Ziadosti na prepustenie
z viazby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3T/52/2025, ako aj postupom
v neoznatenom konani bliz§ie neidentifikovanych organov cinnych v trestnom konani, ktoré
predchédzalo podaniu obzaloby na st'azovatel'a na okresnom stide. Okrem toho st'azovatel namieta
aj poruSenie svojho prava na urychlené rozhodnutie o svojej Ziadosti na prepustenie z vizby
z 5. novembra 2025, o ktorom rozhodoval v napadnutom konani najprv okresny sud a nasledne



v druhoins$tanénom konani (stazovatel' neidentifikoval toto konanie ziadnou spisovou znackou,
pozn.) aj krajsky sud.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel’ bol 17. jala 2025 vzaty do vdzby pre blizSie neuréeny drogovy trestny ¢in, pricom
obzaloba bola v predmetnej veci podand 4. novembra 2025. V obdobi medzi 5. novembrom 2025
al2. decembrom 2025 bolo rozhodované v dvojinStancnom konani o ziadosti stazovatela
na prepustenie z vdzby. Okresny sud dorucil stazovatelovi 5. januara 2026 trestny rozkaz, proti
ktorému podal st'azovatel’ odpor. Trestné konanie stazovatel'a do podania jeho Ustavnej st'aznosti
(21. januara 2026) nebolo ukoncené.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti namietal jednak dizku samotného trestného konania
a jednak dizku rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

4. Vo vztahu k dizke pripravného konania medzi julom 2025 anovembrom 2025 staZovatel
vycital, Ze ustanoveny znalec z odboru psychiatrie nepredlozil svoj znalecky posudok v stanovenej
50-dnovej lehote, ale az po 72 diioch. K tomuto tidaju dospel st’azovatel tak, ze spocital dni medzi
uznesenim o pribrati znalca z 28. jula 2025 a 8. oktobrom 2025, ked’ mal byt’ vypracovany znalecky
posudok. Podl'a stazovatel'a bol navySe vySetrovatel’ v pripravnom konani ne¢inny v obdobi medzi
27. augustom 2025, ked’ vypocul svedkov, a ukoncenim vySetrovacieho spisu 17. oktobra 2025.
Cosa tyka sudneho konania, staZovatel namieta, e od podania obZzaloby v novembri 2025
do podania jeho ustavnej staznosti okresny sud iba vydal trestny rozkaz v januari 2026 (proti
ktorému podal stazovatel odpor, pozn.), ale ani nenariadil termin hlavného pojednévania.
Trojmesacné konanie pred sidom staZovatel povazuje taktiez za prietahy, pretoZe, ako tvrdi,
k spachaniu skutku sa priznal a svoje konanie ol'utoval. Uvedené predstavuje podla staZovatel'a
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Stazovatel' okrem toho namietal dizku rozhodovania o svojej Ziadosti o prepustenie z vizby.
Ziadost' o prepustenie z vizby mal stazovatel podat 5. novembra 2025 a okresny sid o nej
rozhodol 19. novembra 2025 tak, ze ju zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’, ktort
krajsky sud zamietol 12. decembra 2025, no rozhodnutie mu malo byt dorucené az
29. decembra 2025. Dizka rozhodovania o tejto Ziadosti predstavovala 54 dni, &o je podla
stazovatela v rozpore srozsudkom Eurdpskeho sudu pre l'udské préava (d’alej len ,,ESLP*)
¢. 45426/06 z 30. novembra 2010 Gal proti Slovenskej republike, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu
jeho prava na urychlené rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj porusSenie prava na urychlené rozhodnutie o jeho Zziadosti



na prepustenie z vizby (Cl. 5 ods. 4 dohovoru) napadnutym postupom orgénov ¢innych v trestnom
konani, okresného sudu a krajského sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Ked’Zze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o stavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou Ustavnej st’aznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Z stavnej staznosti
jednoznacéne vyplyva, Ze jej podstatou je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote a prava
na urychlené rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vézby.

9. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd
fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri aj
I1. US 51/2017, 11. US 782/2014), Gistavny sud, vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristupil
k jej predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny posudit’ opodstatnenost’
stazovatel'ovych néamietok anasledne aj vyhodnotit, ¢i je potrebné stazovatela vyzvat
na dokladovanie jeho majetkovych pomerov na ucely potencidlneho ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Na tomto mieste eSte ustavny sud podotyka, ze aj ked’ ustavna
staznost’ stazovatel'a obsahovala znacné nedostatky (napr. neoznacenie konkrétnych organov
¢innych v trestnom konani z pripravného konania, neoznacenie spisovej znacky krajského stdu pri
rozhodovani o st'aznosti stazovatel'a), zo samotného obsahu, resp. z kontextu ustavnej st'aznosti sa
dalo vyvodit, ¢o povazoval staZovatel za problém, a preto v tomto momente (v ramci predbezného
posudenia) Gstavny sud st'azovatel'a osobitne nevyzyval na odstranenie tychto nedostatkov.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov:

10. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

11. Vo svojej judikatire stivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov ustavny sud opakovane konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 11I. US 372/09). Ustavny sid poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, I11. US 59/05). Na kratsie obdobia neéinnosti tistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48



ods. 2 Gistavy, Gstavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. V stazovatelovom pripade ustavny sud poznamenava, e ani dizka pripravného konania
(4 mesiace) aani doteraj$ia dizka stdneho konania (3 mesiace) nie si neprimerané, naopak,
doterajSie konanie sudov alebo organov Cinnych v trestnom konani povazuje za promptné a rychle.
K pripravnému konaniu tustavny sud navyse podotyka, ze toto uz bolo ku ditu podania ustavnej
staznosti stazovatela ukoncené, preto vo vztahu k organom c¢innym v trestnom konani uz
stazovatel’ nebol vystaveny pravnej neistote. Ak v ¢ase dorucenia ustavnej st'aznosti Gstavnému
stdu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, stavny sud ustavnu
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent. Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatirou ESIP (pozri rozsudok vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05). Aj z argumentacie prezentovanej v samotnej ustavnej
staznosti je zrejmé, Zze v aktudlnom S§tadiu trestného konania nejde zo strany bliz§ie neoznac¢enych
organov ¢innych v trestnom konani o aktudlny a trvajlci zdsah do prav stazovatela. Vo vztahu
k sidnemu konaniu ustavny sid dopiiia, ze 3. februara 2026 v informaénej kancelarii okresného
sudu zistil, Ze najblizsi termin nariaden¢ho pojednavania je 9. februar 2026. V ramci troch mesiacov
teda okresny sud stihol preskumat’ obzalobu, vydat trestny rozkaz a po podani odporu nariadil hned’
termin pojednévania, a teda kona primerane rychlo a bezpriet'ahovo.

13. Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost’ povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeZznom
prerokovani Ustavnu staznost staZovatela tykajucu sa poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov napadnutym postupom okresného stdu a blizsie
neoznacenych organov ¢innych v trestnom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku rozhodnutia).

14. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, ze ak by okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
nepostupoval urychlene a efektivne a sposoboval by prietahy, toto rozhodnutie nezakladéa prekazku
veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby
po splneni vsetkych zdkonnych podmienok adresoval istavnému sudu novu Gstavna staznost’.

II1.2. K namietanému porusSeniu prava na urychlené rozhodnutie o Ziadosti na prepustenie
Z vizby:

15. V rozhodnutiach, v ktorych sa ustavny std zaoberal poziadavkou urychleného rozhodnutia
o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, pozn.), uvadza, ze
jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla
vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vizbe
nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze
zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani
ne¢innost’ trvajuca tyzdne (napriklad III. US 255/03, I11. US 345/06, 11. US 353/06).

16. Z uz ustélenej judikatury ESLCP vyplyva, Ze véizba méa mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto
ma byt zarucend moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. Aké casové obdobia budu



akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989,
A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

17. Ustavny sud stabilne judikuje, e jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti
alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prilis dlhé
a nevyhovuju poziadavke rychlosti (IIL US 7/00, 1. US 18/03, 1. US 423/2020, I. US 564/2020,
L. US 592/2023). Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujuca
na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani neéinnost’ trvajuca tyzdne (III. US 255/03,
I1. US 353/06).

18. V stazovatelovom pripade trvalo rozhodovanie prvostupiového sudu iba 14 dni,
druhostupiiovy sud rozhodol za 20 dni a rozhodnutie dorucil stazovatel'ovi do dvoch tyzdnov.
Vzhl'adom na tieto okolnosti Gistavny sid povazuje dizku rozhodovania okresného studu a krajského
sudu (najmé vo vztahu k dlhému dorucovaniu rozhodnutia) o Ziadosti staZzovatela o prepustenie
z vézby za problematickll, ale vzhl'adom na okolnosti veci (ked’ krajsky sud sice v kratkej lehote
12. decembra 2025 rozhodol, ale rozhodnutie od jeho vydania dorucil podla tvrdenia stazovatel’a az
29. decembra 2025, t. j. o 17 dni) za hrani¢nu, stale vSak za ustavne udrzatel'nt.

19. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup okresného
sudu a krajského sudu pri rozhodovani o ziadosti stazovatela na prepustenie z vizby nevykazuje
také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatela, a preto ustavny
sud pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

20. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastlipenia st'azovatel'a a s tym stvisiacu Ziadost’ stazovatel'a
0 ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sidom pristupil Gstavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i uUstavny sud ma pravomoc ju preskumat, ked'ze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom, je to, zZe nejde o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti.

21. Povedané inak, aby ustavny sud mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zéstupcu v konani
pred ustavnym stdom, musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery oddvodiujice takuto ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezuspesné uplatinovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnend vtedy, ak okrem iného je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a ustavna
staznost nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.



22. Ked’ze ustavny stid odmieta Gstavnu staznost’ stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
je preto zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 631/2017, 1. US 252/2019).

23. Pretoze v pripade ustavnej staznosti stazovatel’a iSlo o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku
na ochranu ustavnosti, jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



