SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 763/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijata staznost || NG . ostipencho
advokatom JUDr. Romanom Frncom, Uralska 11, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Kosice I v konani vedenom pod sp.zn. 24 C 270/2014 (pévodne vedenom pod
sp. zn. 24 C 205/2013) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || NN pod’= ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 270/2014 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 24 C 205/2013) porusSené boli.

2. Okresnému sadu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 24 C 270/2014 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je  Okresny sid KoSice I povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit || G oy
pravneho zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. Romana Frnca, Uralska 11, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 6. decembra
2016 dorucena staznost’ || G R ((:2lcj len , staZovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 270/2014 (pévodne vedenom pod sp. zn.
24 C 205/2013).

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

«Stazovatel... 18. 6. 2013 podal na Okresnom sude Kosice I vyjadrenie vo veci
sp. zn. 22P/121/2012, v ktorom vzniesol vzdajomny navrh oproti navrhu jeho otca - ||}
B <o)y Ziadal zrusit vyzZivné. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané vyZivné
vo vyske 200,- Eur mesacne. Veci bola pridelena sp. zn. 24C/205/201 3.

Uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 24C/205/2013 zo dna 2. 8. 2013
bol stazovatel’ vyzvany na vyjadrenie ¢i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania.

K wuvedenému sa dna 16. 8. 2013 stazovatel vyjadril.. s tym, Ze nesuhlasi

s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania.



Nasledne bolo stazovatelovi oznamené oznamenim sudu zo dna 31. 10. 2013

3

nazvanym ,, Postupenie veci®, Ze vec bola postupend Okresnému sudu Nitra z dovodu
namietky miestnej neprislusnosti podane; ||| KGN

Dna 20. 12. 2014 bola stazovatelovi dorucend vyzva Okresného sudu Nitra sp. zn.
14C/280/2013 zo dna 5.12. 2013 spolu aj s predvolanim na pojednavanie, ktoré sa malo
konat dna 18. 2. 2014, v ktorej bol stazovatel vyzvany na predlozenie rodného listu,
aktualne potvrdenie o navsteve skoly a dalSich ziadanych informacil.

Stazovatel’ na uvedené reagoval vyjadrenim zo dna 24. 1. 2014, v ktorom vzniesol
namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Nitra z dovodu, Ze prejedndvana vec
predstavovala vzdajomny navrh oproti ndavrhu otca stazovatela a teda v zmysle § 89 O.s.p.
sud, ktory konal o povodnom navrhu, teda Okresny sud KoSice I, mal konat aj o veciach
s 1ou spojenych. ...

... Okresny sud Nitra Upovedomenim sp. zn. 14C/280/2013 zo dna 6. 2. 2014 odrocil
nariadené pojednavanie z dovodu vznesenej namietky miestnej neprislusnosti a taktiez
oznamil stazovatelovi predlozenie veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

Najvyssi sud SR dna 25. marca 2014 zaslal Okresnemu sudu Nitra odpoved, Ze vec
mala byt predlozend Krajskému sudu v Nitre a vec mu vratil naspdt.

... Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. SNcC/23/2014 zo dna 29. jula 2014, ktoré
nadobudlo vykonatelnost' dna 15. 12. 2014 rozhodol o tom, Ze miestne prislusnym je
Okresny sud Kosice 1. ...

... Okresny sud Kosice I predvolanim zo dna 31. 8.2015 nariadil pojednavanie na
den 27.10.2015. Na predmetnom predvolani uz bola uvedena nova spisova znacka, pod
ktorou je vec v sucasnosti vedend a to 24C/270/2014.

Stazovatel’ dna 19. 10. 2015 poziadal o odrocenie pojedndvania z dovodu, ze v tom
case sa nachdadzal na Studijnom pobyte v _ pricom jeho zdravotné
a financné moznosti neumoznovali sa zucastnit' pojednavania, kedZe cestovanie do Kosic
bolo narocné - vyzadovalo 3 prestupy, 12 hodin cestovania a islo o vySe 1000 km cesty.
Z toho dovodu poziadal o nariadenie pojednavania v case blizkom vianocnym sviatkom
alebo v druhej polovici mesiaca februar 2016, teda v case, kedy sa bude nachadzat

v Kosiciach. Sud uvedené akceptoval...



Sud... nariadil pojednavanie na 25.2.2016. Uvedené pojednavanie bolo odrocené
z dovodu ziadosti podanej || KGR ~:0) mal zle stipit na nohu a nemal byt
schopny chédze. ...

Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na 4. 4. 2016. Uvedené pojedndivanie
sa neuskutocnilo, kedze sud akceptoval ospravedinenie || NEEGcEcE o
sa ospravedInil zo zdravotnych dovodov.

Stazovatel’ dna 24. 5. 2016 podal predsedovi Okresného sudu Kosice I staznost
v zmysle zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo veci sp. zn.
24C/270/2014.

Stazovatel’ dostal odpoved’ na svoju staznost, ked mu bolo dorucené Ozndmenie
Okresnéeho sudu Kosice I...v ktorom bola staznost hodnotena ako ciastocne dovodna, ked
dizka konania mala byt ovplyvnend jednak postupom sidu, ale aj spravanim ucastnikov
konania.

Nasledne bolo stazovatelovi dorucené Oznamenie Okresného sudu Kosice I sp. zn.
24C/270/2014 zo dna 12.10. 2016, v ktorom mu sud ozndmil, Ze sudu sa nepodarilo
vypocut... || NG z dovodu jej priceneschopnosti, preto mala byt poZiadand
o pisomné vyjadrenie k veci a to do 20 dni.

Konanie teda nebolo doposial prdavoplatne skoncené, pricom neexistuje ani
predpoklad, Ze v blizkej buducnosti bude, kedZe v tejto veci zatial’ nie je ani nariadené
pojedndvanie, na ktorom by sud mohol rozhodnut o veci. ...

... je dolezité upriamit’ pozornost ustavného sudu, zZe v tejto veci islo o konanie
o vyzivnom, teda v ktorom sa obzvlast ma dbat na to, aby bola ochrana prav opravneného,
ktory je odkazany na vyzZivu povinného, rychla a ucinna. To sa neda povedat o konani,
v ktorom bol navrh podany uz v lete 2013, pricom do dnesného dna sa vo veci nekonalo ani
jediné pojedndvanie a teda je len velmi maly predpoklad, Ze konanie bude v skorej dobre
skoncené. Od zaciatku konania teda ubehla doba viac ako troch rokov, za ktoru sa spor
podstatne nepriblizil k jeho pravoplatnému vyrieseniu. ...

Najvdcsie prietahy v konani sposobilo postupenie veci zo dnia 31.10. 2013 na
Okresny sud Nitra, ktoré sposobilo prietahy konania az do 15.12.2014, kedy nadobudlo
vykonatelnost uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8NcC/23/2014 zo dna 29. jula 2014.



Uvedené postupenie, ktoré malo byt urobené nezdkonne - v rozpore s ustanovenim § 89
Obcianskeho sudneho poriadku, sposobilo prietahy vo veci v trvani viac ako jedného roka.

Nasledne sud az predvolanim zo dna 31. 8. 2015 nariadil pojedndvanie na den
27.10. 2015, teda az po viac ako 8 mesiacoch od vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu
v Nitre sp. zn. SNcC/23/2014 zo dna 29. jula 2014. ...

Nasledne v roku 2016 sud sice nariadil viacero pojedndvani ¢i snazil sa vypocut
B o s¢ mu z dovodu jeho spravania nepodarilo, avsak cely tento proces
trval takmer po cely rok 2016, co nemozno hodnotit ako efektivny postup sudu. ...

Stazovatel uznava, ze kratky prietah v konani sposobil aj on, ked dna 19. 10. 2015
poziadal o odrocenie pojedndvania... Uvedené vsak nemozno staZovatelovi vycitat,
stazovatel’ o odrocenie poziadal bez zbytocného odkladu, ked o iom dozvedel a danu
zaleZitost' si uz v tom Ccase nevedel zariadit inak. NavySe stazovatel poZiadal,
aby pojednavanie bol nariadené uz v case vianocnych sviatkov, teda o dva mesiace
od podania Ziadosti. ...

Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie,
ktoré odskodni jeho postavenie ako obete porusovania zdkladnych ludskych prav. ...

Stazovatel’ sa ako Student vysokej Skoly, ktorému otec vobec nehradi vyZivné,
domaha vyzivného, od ktorého zavisi to, ¢i mozZe zabezpecit svoje potreby a to najmd
vzdelavacie, teda ci si bude moct dovolit' lepsie a kvalitnejSie vzdelanie alebo nie. Sud
namiesto toho, aby stazovatelovi poskytol efektivnu ochranu, kona uz od leta 2013 bez
nadeje toho, Zeby vec smerovala k pravoplatnému vyrieseniu. StaZovatel preto povazuje za

primerané, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur.»

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo || N - .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24C/270/2014,
povodne vedenom pod sp. zn. 24C/205/2013, porusené bolo.

Okresnemu sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 24C/270/2014 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



_ priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 €..., ktoré

je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice I je povinny uhradit || G- 0 privneho
zastupenia v sume 303,16 €... na ucet advokata JUDr. Roman Frnco... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

4. Ustavny sad uznesenim &. k. L US 763/2016-8 z 13. decembra 2016 prijal
staznost’ stazovatela na d’alSie konanie a zaroven vyzval predsedu okresného sudu, aby sa

vyjadril k prijatej staznosti.

5. Predseda okresného sudu na vyzvu Ustavného sudu reagoval podanim
sp. zn. 1 SprV/627/2016 z 2. januara 2017, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

., Konanie v predmetnej veci sa na Okresnom sude KoSice I zacalo 18.6.2013.
Stazovatel' vystupuje na procesnej strane Zalobcu. Zalovanym je ||| G oec
Zalobcu. Predmetom konania je navrh na zvysenie vyzZivného na plnoleté dieta.

Vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie do oddelenia 24C sudkyni
I

Dna 2.8.2013 sud zacal s pripravou pojednavania a odoslal ucastnikom konania
vwzvy a poucenia podla § 114 Obcianskeho sudneho poriadku a zZalovanému aj navrh, aby
sa k nemu pisomne vyjadril.

Zalovany dna 22.8.2013 dorudil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu, ktorym namietal
dovodnost zalobcovho naroku a miestnu prislusnost’ Okresného sudu Kosice 1.

Dna 31.10.2013 sud postupil vec z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu
Nitra.

Dna 13.2.2014 Okresny sud Nitru predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky za ucelom rozhodnutia o miestnej prislusnosti.

Najvyssi sud vratil vec Okresnému sudu Nitra s tym, Ze ak nesuhlasi s postupenim

veci ma spis predlozZit na rozhodnutie Krajskemu sudu v Nitre.



Dna 18.7.2014 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre. Uznesenim
C. k. 8NcC/23/2014-54 z 29.7.2014 krajsky sud rozhodol, zZe miestne prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud KosSice 1.

Drna 22.10.2014 bol spis vrateny Okresnému sudu Kosice 1.

Prvé pojednavanie vo veci sid nariadil na 27.10.2015. Zalobca poZiadal o odrocenie
pojednadvania na februdr 2016, z dévodu jeho Studijného pobytu v Polsku.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 25.2.2016. Tento termin pojedndvania
sud na Ziadost Zalovaného, odovodnenti zdravotnymi probléemami zrusil.

Dalsi termin pojednavania sid nariadil na 4.4.2016. Toto pojedndvanie sid zrusil
a nariadil vysluch Zalovaného dozZiadanym Okresnym sudom Nitra.

Dna 11.7.2016 sud urgoval dozZiadany sud o vybavenie dozZiadania o vysluch
zalovaného.

Dna 12.10.2016 sud vyzval zalovaného, aby sa podrobne pisomne vyjadril
k zalobnému navrhu.

Drna 29.10.2016 zalovany dorucil sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu.

Pokial’ide o pravnu a fakticku zloZitost sporu, v ktorom je staZovatel Zalobcom mam
za to, Ze sa jedna o Standardny spor, ktory bezne prejednavaju sudy prvej instancie, a preto
doterajsia dizka konania nie je zavisld od skutkovej, resp. pravnej ndrocnosti.

Postup sudu je poznaceny nesustredenostou (zbytocne postupend vec Okresnému
sudu Nitra, zruSenie pojednavania nariadeného na 4.4.2016) a tiez necinnostou
od 22.10.2014 (navrat spisu z Okresného sudu Nitra) do 27.10.2015 (nariadenie prvého
pojednavania).

Pojednavanie nariadené na 27.10.2015 bolo zrusené na Ziadost Zalobcu
a pojedndvanie nariadené na 25.2.2016 bolo zrusené na Ziadost' Zalovaného. Teda
aj v désledku spravania sa iic¢astnikov konania doslo k prediZeniu konania.

Na zdklade vyssie uvedeného mam za to, ze staznost || EGEGEKRGR ¢ ciastocne
dovodnd. Pri rozhodovani o vysSke financného zadostucinenia ziadame zohladnit

‘

aj spravanie ucastnikov konania, za ktoré sud nezodpoveda. ‘



6. Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu okresn¢ho sudu zaujal stanovisko
podanim zo 16. januara 2017, pricom zotrval na podanej staznosti. Zaroven si uplatnil trovy

pravneho zastiipenia v sume 459,33 €.

7. Ustavny sud upustil so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia zékladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
ucinného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutéd, a § 117
ods. 1 OSP, z ktorej vyplyva povinnost’ sudcu robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednédvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

13. Podl'a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku Gcinného od 1. jula 2016 (d’alej len
,,CSP*) stud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného

zatazovania stran sporu a inych osob.

14. Podla 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut

rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP*) v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).



Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatela, priCcom

si zapozical spis okresného studu vedeny pod sp. zn. 24 C 270/2014.

16. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o zvySenie vyzivného na plnoleté¢ dieta nie je po pravnej stranke zlozité a patri
ku $tandardnej rozhodovacej agende vieobecnych sudov. Co sa tyka skutkovej stranky veci

a faktickej zlozitosti, ani tito nemoZno hodnotit’ ako zlozitu.

17. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri preskiimani spisu okresného sudu zistil,
Ze pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 27. oktobra 2015, bolo odrocené na 25. februar
2016 na zaklade Ziadosti staZzovatel'a o odro¢enie pojednavania z dovodu Studijného pobytu
v zahrani¢i. Ustavny sid povazuje za potrebné tiez uviest, Ze termin pojednavania bol
urceny v sulade s poziadavkou staZovatel'a, ktory uviedol, Ze v uvedenom case sa bude
nachadzat’ na Slovensku. Zaroven je potrebné uviest, Ze o odro¢enie pojednavania poziadal
stazovatel' az 7 tyzdnov po tom, ako mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie.

Z dovodov na strane st'azovatel'a tak dosSlo k predlZeniu konania o 4 mesiace.

18. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
sud konStatuje, Ze postup okresného sudu bol poznaceny obdobiami dlhodobej aj
kratkodobej necinnosti, a tiez aj nesustredenou cinnost'ou. Konanie na okresnom sude
zacalo 18. juna 2013. Odporca namietal miestnu neprislusnost’ okresného sudu podanim
dorucenym 22. augusta 2013, priCom okresny sud na toto podanie reagoval postiapenim veci
31. oktoébra 2013 Okresnému sudu Nitra, teda po uplynuti viac ako dvoch mesiacov.
Zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 8 NcC 23/2014 z 29. jala 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu‘) bolo
rozhodnuté, Ze nesuhlas stazovatel’a s postipenim veci bol dévodny a Ze miestne prislusny
na rozhodnutie je okresny std. Spis bol po rozhodnuti krajského sudu vrateny okresnému

sudu 22. oktobra 2014. Nesustredenym postupom okresne¢ho stdu, ktor¢ho dosledkom bolo
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bezddvodné postipenie veci Okresnému sudu Nitra, sa tak konanie prediZilo o jeden rok
a Styri mesiace. Ani po vrateni veci z Okresného sudu Nitra okresny sud nekonal, ked’
termin pojedndvania na 27. oktdber 2015 nariadil az 23. jala 2015, teda okresny sud bol
vo veci bezdovodne nec¢inny 9 mesiacov. Od 27. oktobra 2015 zacal okresny sud vo veci
konat’, avSak pojedndvanie nariadené na 27. oktdber 2015 bolo odrocené z dovodov
na strane stazovatela. Pojednavanie nariadené na 25. februar 2016 bolo zruSené
zo zdravotnych dovodov na strane odporcu. Pojednavanie nariadené na 4. april 2016 bolo
odrocené z dovodu ziadosti odporcu, ktort odovodnil velkou vzdialenostou z miesta
bydliska (Nitra) do miesta pojedndvania, a tym, Ze sa nemohol uvolnit’ sa z prace. Takéto
ospravedlnenie okresny sud akceptoval, a to napriek tomu, ze podl'a ndzoru tstavného sudu
dévody uvadzané odporcom nie su vaznym dévodom, ktoré by boli ddvodom na odrocenie
pojednavania. Ustavny sid zaroveii konstatuje, Ze nemozno suhlasit’ a schvalit postup
okresné¢ho sudu, ktory akceptoval ziadost' odporcu o vypocutie doziadanim na Okresnom
sude Nitra. V doésledku takéhoto postupu sa nepodarilo doziadanému sudu odporcu
vypocut, a teda doSlo k dalSiemu zbytoénému a bezdovodnému predlZzovaniu konania.
Vzhladom na to, ze odporca dorucil 7. septembra 2016 doklad o dlhodobej pracovnej
neschopnosti, okresny sud vyzval odporcu listom z 12. oktébra 2016, aby odpovedal na
otazky okresného sudu pisomne. Napriek tomu, zZe pisomné vyjadrenie k veci a odpovede na
otazky okresn¢ho stidu dorucil odporca 4. novembra 2016, okresny sud opdtovne vo veci

nekonal d’alSie dva mesiace.

19. Je teda zreymé, Ze od zacatia konania 18. juna 2013 do dia rozhodovania
ustavného sudu, teda po 3 rokoch a 8 mesiacoch, nielenze nebolo vo veci rozhodnuté, ale
neuskutocnilo sa ani jedno pojedndvanie, ¢o je vo veci rozhodovania o vyzivhom

neakceptovatel'né.

20. Vychadzajac z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$§im postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 270/2014 (p6vodne vedenom pod
sp. zn. 24 C 205/2013) doslo k zbytonym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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21. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud moZe zaroven na ziadost osoby, ktorej prava boli

porusené, rozhodnlt’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

22.V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stde Ustavny sud okresnému
sudu prikdzal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 270/2014 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude ak sa stazovatel’ domaha financného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

24. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

25. Stazovatel’ ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
3 000 €. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupinia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

26. Podl'a nazoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie

primerané¢ho finanéného zadostucinenia, priCom pri jeho uréeni Ustavny sid vychadzal
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zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie zakladného
prava (doterajsiu dizku stdneho konania, dobu prietahov okresného sudu v konani,
skuto¢nost’, ze ide o urCenie vyzivovacej povinnosti) ustavny sud povazoval za odovodnené
priznat’ stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €, ktoré¢ je okresny sud

povinny zaplatit’ stazovatel'ovi v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

28. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude
aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli v stuvislosti s prdvnym zastupovanim stazovatel’a

advokatom v konani pred Gstavnym stdom.

29. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladnda sadzba odmeny za tukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

30. S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ovi narok na thradu trov
za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sume

303,16 € vratane rezijné¢ho pausalu (2 x 143 € + 2 x 8,58 €).

31. Ustavny std nepriznal hradu trov za stanovisko k vyjadreniu okresného stdu,
pretoZze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie

ustavného sudu.

32. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu

stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
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33. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017
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