SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 576/2013-16

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., N., zastlipeného spolo¢nost’ou
M. s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. K. M., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

1Szr /26/2012 z 19. februara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. maja 2013
dorucend staznost’ Ing. J. D., N. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szr/26/2012 z 19. februara 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«.. Dna 21. 3. 2013 mi bolo dorucené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,, Najvyssi sud* alebo ,,NS*) so sp. zn. 1 Szr/26/2013 zo dna 19. 2. 2013
(dalej len ,, Rozhodnutie ), ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 28. 3. 2013...

Ing. V. C. ako povodna viastnicka Nehnutelnosti, uzatvorila dna 17. 1. 1977 ako
predavajuca so S., podnikom S. T. (dalej len ,,S.") ako kupujucim kupnu zmluvu o predaji
Nehnutelnosti za vtedy znalcom urcéenu cenu (dalej len ,,Kupna zmluva“). Ako uvadzame
vysSie, stazovatel’ nadobudol Nehnutelnosti od pravneho nastupcu S. v podiele 1/2 a
nasledne aj od spolukupujuceho v podiele 7> na zaklade vyssie uvedenych kupnych zmluv po
dni ucinnosti Restitucného zdkona, t. j. po 24. 6. 1991. Ak by sa teda na Nehnutelnosti
vztahoval Restitucny zakon, skutocne by bolo mozné takéto nadobudnutie Nehnutelnosti
stazovatelom povazovat za neplatné. NizSie vsak uvadzame dovody, pre ktoré nie je mozné
na Nehnutelnosti aplikovat Restitucny zadkon...

Mame za to, Ze tvrdenia Ing. V. C., Ze zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok neboli preukdzané a spravne vyhodnotené rozhodujucimi organmi

verejnej moci a takéto tvrdenie nie je dostacujuce na to, aby jej bol ako oprdavnenej osobe



priznany reStitucny ndrok. Uz zo samotnej Kupnej zmluvy, kde kupna cena za Nehnutelnosti
pri prevode na Statnu organizaciu v roku 1977 bola stanovend nezavislym znaleckym
posudkom vo vysSke beZnej ceny za nehnutelnost v case prevodu, je zrejmé, Ze Ziadne
nevyhodné podmienky v zmluve v neprospech predavajucej vynutené neboli. Je vieobecne
zname, zZe v obdobi pred rokom 1989 dochadzalo k nutenemu odnatiu viastnickeho prava
niektorym osobam, avsak neznamena to, Ze to tak bolo v kazdom jednom pripade. Taktiez
mame za to, ze ucelom Restitucného zdkona je napravat’ krivdy a nie sposobovat dalsie
krivdy opravnenym aktudlnym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Mame za to, Ze Kupna
zmluva bola mienend a uzatvorend slobodne a vazme, vlastnicke pravo bolo riadne
prevedené od vlastnika - predavajiceho na kupujuceho a v sulade s platnou pravnou
upravou takato zmluva bola a je platnd i ucinna. Z rozhodovacej praxe pozemkovych
uradov vyplyva, ze takéto kupne zmluvy (kde cena koresponduje znalcom urcenej cene) sa
bezne akceptujii ako platné a nespliiajii kritérium podla § 6 ods. 1 pism. k) Restitucného
zakona. Z vyssie uvedeného je podla ndasho nazoru mozné konstatovat, zZe Kupna zmluva je
platnd, a preto neméze splitat’ podmienku v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) Restitucného
zdkona, co zaroven vylucuje opravnenost Ing. V. C. na restitucny narok v zmysle § 4 ods. 1
Restitucného zakona...

b) Rozhodnutie sa netyka Ziadnej z nehnutelnosti uvedenych v § 1 ods. 1
Restitucného zdkona...

Nehnutelnosti boli uz v case prevodu na Statnu organizaciu v roku 1977 klasickym
rodinnym domom s dvorom, zdhradou a prislusenstvom, uz pred tymto prevodom neboli
vwuzivané na polnohospoddrske ticely. Nehnutelnosti nespliali v roku 1977, ale najmd
k24.6. 1991 a ku dnu nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia podmienku podla
§ 1 ods. 1 pism. a) Restitucného zakona - neboli zaradené do polnohospoddarskeho podneho
fondu resp. lesného podneho fondu, nemozno ich povazovat' ani za nehnutelnosti vydavané
podla § 1 ods. 1 pism. c) a d). ReStitucnému ndroku bolo vyhovené z toho dévodu,
Ze napadnuty organ verejnej moci potvrdil zavery Krajského sudu v Nitre a Obvodného
pozemkového uradu v N., Ze Nehnutelnosti su nehnutelnostami v zmysle § 1 ods. 1 pism. b)
Restitucného zdkona, a to bez ohladu na to, Ze v priebehu konani boli vypracované viaceré
znalecké posudky, ktoré potvrdili, Ze Slo o zdstavbu v intravilane, kde primdarnym ucelom

bolo v roku 1977 vyuzivanie rodinného domu s dvorom a hospodarskymi objektmi pre ucely



zriadenia stavebného dvora a v roku 1991 sa na pozemkoch nachddzali stavby -
administrativna budova, dielia - sklad a nedokoncend (rozostavana) hala. Samotny subjekt,
ktory predmetné nehnutelnosti v roku 1977 nadobudol, sa ani len okrajovo nevenoval
polnohospodarskej cinnosti, v uvedenych nehnutelnostiach bol vytvoreny stavebno-vyrobny
dvor, na ktorom sa realizovali predmety cinnosti vtedajsieho vlastnika...

¢) Nezdkonnost, neurcitost a nevykonatelnost' Rozhodnutia

Ak by sa vSak aj Nehnutelnosti mohli povazovat za ,,obytné a hospodarske budovy
a stavby sluziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s nou suvisiacemu vodnému
hospodarstvu, vcitane zastavanych pozemkov‘ a toto by bolo v priebehu konania riadne
preukazané, na tomto mieste musime poukazat na to, ze Rozhodnutie sa tyka v zmysle jeho
vyrokovej casti vylucne pozemkov charakterizovanych v Pozemkovej knihe ako ,,PK vl. 5535,
parcela ¢ 310, druh pozemku dom o vymere 914 m’ a parcela ¢. 311, druh pozemku lika

13

o vymere 1924 m”.* Takto uvadzana identifikacia pozemkov je nedostatocna a nevychadza
z aktualneho stavu zapisov v katastri nehnutelnosti, kde je v sucasnej dobe na Liste
viastnictva ¢. 214 pre k. u. Zbehy zapisany (i) pozemok - parcela registra ,,C*“
s parc. ¢. 310/3 o v¥mere 1650 m’, druh pozemku zastavané plochy a nddvoria, sposob
vyuzitia - pozemok, na ktorom je postavena budova bez oznacenia supisnym cislom
a umiestnenda v extravilane, (ii) pozemok - parcela registra ,,C* s parc. ¢. 310/4 o vymere
1187 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuZitia - pozemok, na ktorom
je postavena bytova budova oznacena supisnym cislom, umiestnena v intravilane a (iii)
stavba - dom so supisnym cislom 71 postaveny na pozemku s parc. ¢. 310/4, druh stavby
rodinny dom.

Ak by sme prijali argumentdciu organu verejnej moci, voci ktorému tdato staznost
smeruje, a prijali tvrdenie, Ze ide o obytné a hospodarske budovy a stavby sluZiace
polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s nou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, vcitane
zastavanych pozemkov, Rozhodnutie by vo svojej vyrokovej casti muselo obsahovat
identifikaciu takychto stavieb a nimi zastavanych pozemkov. Rozhodnutie viak obsahuje
vlucne identifikaciu pozemkov bez akejkolvek suvislosti so stavbami pripadne na nich

stojacimi. Z tohto dovodu mame za to, Ze Rozhodnutie sa netyka nehnutelnosti podla

§ 1 ods. I pism. b) Restitucného zakona...»



Stazovatel' vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné prava stazovatela Ing. J. D. podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 36 Listiny
zdkladnych prav a slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. I
Szr/26/2012 zo dna 19. 2. 2013, ktorym potvrdil Rozsudok Krajského sudu v Nitre so sp. zn.
19 Sp/31/2011-54 zo dna 25. 11. 2011, ktorym potvrdil Rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Nitre, so sp. zn. 2011/00051-769/92-R-1V zo dna 23. 5. 2011,
porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr/26/2012
zo dna 19. 2. 2013 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelovi Ing. J. D. uhradit trovy

konania.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Ustavny sud poznamenava, Ze medzi zdkladnym prdvom na stdnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé stidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusSenie uvedenych prav

je preto potrebné posudzovat spoloc¢ne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na side. Takto interpretovany ¢ldnok zahfiia pravo na sud,
do ktor¢ho patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZzenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna

neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Vo vzt'ahu k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr/26/2012 z 19. februara 2013,
ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 19 Sp/31/2011-54 z 25. novembra
2011, stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud potvrdil prvostupiiové rozhodnutie aj napriek
tomu, Ze nebol naplneny Ziaden dévod, pre ktory bolo mozné vydat nehnutelnosti podla
zdkona ¢€.229/1991 Zb. o uaprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pode*),
rozhodnutie sa netyka Ziadnej z nehnutelnosti uvedenych v § 1 ods. 1 zdkona o pdde

a stazovatel povazuje rozsudok najvysSieho stidu za nezdkonny, neurcity a nevykonatelny.

Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1 Szr/26/2012 z 19. februara 2013 dospel k tymto
pravnym zaverom:

«... 46. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud zdoraznit tu procesnu skutocnost,
Ze odvolanie podal iba navrhovatel’ 1/, ktory sa stal ucastnikom restitucného konania

v zmysle Spravneho poriadku z titulu osoby uzivajucej nehnutelnosti, voci ktorym smerovala



Ziadost zucastnenej osoby, tzn. Ze nie je ani Ziadatelom v zmysle § 4 ani povinnou osobou
podla § 5 zak. ¢. 229/1991 Zb.

Z pripojeného administrativneho spisu je nepochybné, zZe navrhovatel’ 1/ chcel
nadobudnut viastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na Sprave katastra v N. na LV ¢. 214
od predchodcu povinnej osoby — S. T. dnia 30. 10. 1991, tzn. po ucinnosti zak. ¢. 229/1991
Zb. (ktora je 24. 06. 1991).

47. Z takto vymedzeného svojho procesného oprdavnenia mohol navrhovatel 1/
v prebiehajucom restitucnom konani najmd namietat, resp. branit svoje viastnicke pravo.
Avsak Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sudny organ svojim rozsudkom
sp.zn. 24 §207/95 z 30. 11. 1995 (vid' bod ¢. 5) zrusil povodné rozhodnutie odporcu
C. 769/92-R-L z 22. 05. 1995 a vratil ho odporcovi na dalsie konanie, pricom vyslovil,
ze zmluva, ktorou previedol S. ako povinnd osoba nehnutelnosti do vlastnictva fyzickych
0s0b je v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. a je absolutne neplatna. V
odovodneni Krajsky sud v Bratislave konajuci pod vedenim predsednicky sendtu JUDr. B.
na strane 3 najmd uviedol, Ze:

., Predovietkym je potrebné uviest, ze Ing. J. D., je sice ucastnikom konania (§ 250m
ods. 3, § 247 ods. 1 s pouzitim § 250i ods. 2 O. s. p), avsak statusu povinnej osoby v zmysle
ustanovenia § 5 zak. ¢ 229/1991 Zb. prindlezi odporcovi 4/ [tzn. S. T., zastupeny
likvidatorom P. P., T. - poznamka NajvysSieho sudu], pretoze do ucinnosti zakona o pode,
to znaci do 24. juna 1991, nehnutelnosti boli v jeho viastnictve i drzbe, pokial ide o zmluvu,
ktorou previedol vlastnictvo 'k dotknutym nehnutelnostiam na navrhovatela
(zo dna 30. 10. 1991), tdto je v rozpore s ust § 5 ods. 3 zakona o pode a je absolutne
neplatna.

48. Na zaklade uvedeného sa Najvyssiemu sudu javi ako opodstatnené, Ze na iné
namietky, tzn. vrdtane namietok popierajucich meritum samotnej Ziadosti alebo vySky
vyporiadania sa opravnenej a povinnej osoby, nemd navrhovatel dostatocnu aktivnu
legitimdaciu. Napriek tejto skutocnosti a za ucelom naplnenia poslania obcianskeho sudneho
konania (§ 1 az 3 O. s. p.) sa zaoberal ¢iastocne aj s nimi...

Navyse Najvyssi sud nema dovod sa odklonit od historickych faktov prezentovanych
krajskym sudom, ako aj jeho odkazom na odbornu literatiuru, podla ktorej je mozné pojem

polnohospodarska usadlost vymedzit' ako ,,je subor pody, stavieb na polnohospodarsku



prvovyrobu (napr. mastale), stavieb na uskladnenie (senniky, susiarne) a stavby na byvanie
majitela (vliastnika) pripadne na byvanie pomocnikov (celade). ...

51. Obdobne uvahy navrhovatela 1/ tykajuce sa otdzky, ¢i odnaté pozemky tvoria
polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patri, musel Najvyssi sud odmietnut ako
nedovodné. Zo zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze prevazujucim iicelom
dotknutych nehnutelnosti bolo vytvorit materidlno-technické predpoklady pre prebiehajicu
polnohospodarsku vyrobu. Pre samotné restitucné konanie je potom celkom irelevantné,
Ze samotny restitucny dovod vznikol az v roku 1977, kedy mala uvedend polnohospodarska
cinnost’ ustat, lebo v minulosti prebiehajuca cinnost uvedené nehnutelnosti jednoznacne
priradila v zmysle zak. ¢. 53/1966 Zb. (vid bod ¢. 26) do polnohospodarskeho podneho
fondu.

Rovnako pre posudzovanie zdakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu je celkom
irelevantnd ta skutocnost, Ze predmetné nehnutelnosti sa nachddzaju v intravilane obce
Zbehy. Zakonodarca s uvedenou skutocnostou zZiadne vyznamné ndsledky pre restitucné
konania nespdja.

52. K poziadavke navrhovatela 1/, ¢i v zmysle zdaverov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyslovenom v rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 116/2006 z 08. 11. 2007 (tzn. ustalit, ake
stavby existovali na pozemku v case prevodu vlastnictva, k akym zmenam na tychto
stavbach, pripadne aj na zastavanej ploche doslo do dna ucinnosti zakona, t. j.
do 21. 06. 1991 a ¢i tieto zmeny splnali kritéria prekdzok uvedenych v § 11 ods. 1 pism. f)
aods. 4 zak. ¢ 229/1991 Zb.), Najvyssi sud odkazuje na nizSie citovany rozsah textu
uvedeného na str. 5 rozsudku s tym, Ze nenadobudol presvedcenie, Ze by tuto podstatnu
otazku mal odporca (resp. konajuci sud) riesit za sucinnosti stavebneho uradu a znalca
z prislusneho odboru (sud cituje).

,zhenie §11 ods. 1 pism. j) jednoznacne a zrozumitelne za prekazku vydania
nehnutelnosti oznacuje existenciu telovychovnych a Sportovych zariadeni. Za takéto,
sledujuc verejny zdaujem na ich zachovani, je mozné povazovat teda len tie, v ktorych bolo
mozné Sportové cinnosti alebo telesnu vychovu ku dnu ucinnosti zakona aktivne prevadzat,
t. j. v ktorych sa realizoval zaujem verejnosti.

Odpredaj predmetnych nehnutelnosti, ako vyplyva z ocenenia vyhotoveného znalcom

F. N.dna 16. 2. 1977, bol v§ak za ucelom zriadenia stavebného dvora podniku S. T.. Taktiez
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podla znaleckého posudku Ing. J. D. ¢. 68 - 230/91, ktorého podkladom bola ohliadka a
zameranie nehnutelnosti vykonané dna 28. 9. 1991 za pritomnosti zastupcu viastnika S.,
sluzil nehnutelnosti ako administrativna budova podniku a dielne. Uvedené podklady teda
nepreukazuju, Ze na pozemku su alebo holi Sportové alebo telovychovné zariadenia, ale ide
o zariadenia, ktoré malo sluzit technickej prevadzke organizacie. *

53. Na zdklade citdcie relevantného textu nemoze Najvyssi sud potvrdit domnienku
tvrdenu navrhovatelom 1/, Ze odporca ani krajsky sud sa pri svojom rozhodovani neriadil
i jeho rozsudkom.

54. Na zdklade zisteneho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni ndmietok Zalobcu a stanoviska Zzalovaného, ako aj s prihliadnutim
na zavery obsiahnuté v svojich predchddzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom
rozsudku 5 Sz-0-KS 116/2006 z 08. 11. 2007, ako aj uznesenia sp. zn. 1 Szr 142/2011
zo 14. 08. 2012, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich
odchylil (napriklad zdasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p. s oznamenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O. s. p. rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku...»

Z citovanej Casti odoévodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sad
sa Standardnym a ustavne akceptovatelnym sposobom vyrovnal s jednotlivymi

podmienkami na uplatnenie restituéného naroku podl'a zdkona o pode.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvys§ieho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skuto€nosti
svedciacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sadnu
ochranu, ked’ze najvyssi sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel.
Uvedené¢ plati aj v pripade, ked’ sa vnutornd intencionalita pravnych uvah stazovatela
uberala inym smerom ako pravny néazor najvysSieho sudu, ktory sice rozhodol sposobom,
s ktorym stazovatel' nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostatotne odovodnil na zdklade

vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktor¢ ustavny sud nie je opravneny
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a ani povinny nahradzat’. K tomu tstavny sud obdobne poznamenava, ze ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskon¢i podl'a zelania ucastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe nie

je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so skuto¢nostami uvadzanymi stazovatel'om v jeho
odvolani proti rozsudku sidu prvého stupnia ustavny sud v sulade so svojou konStantnou
judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania

na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Preskimavané rozhodnutie najvysSieho sudu je v sulade s garanciami zakladnych
prav a slobod vyplyvajacich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla stabilnej judikatury tstavného sudu vo veci hmotného obcianskeho prava

rozhoduje vSeobecny sud.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu Gstavny stid povazuje predovsetkym za potrebné
poukazat’ na svoju stabilizovant judikataru (napr. IV. US 301/07, I. US 150/09), stiéastou
ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri
aj zdkladné pravo podla €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ak toto poruSenie nevyplynie z toho, zZe vSeobecny sud sicasne porusil aj Gistavnoprocesné

principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. z €l. 6 dohovoru.
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Ustavny std preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde
povazujuc ju za zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch st'azovatela (zruSenie rozsudku krajského sidu a vratenie
veci na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov konania, odlozenie vykonatel'nosti rozsudku
najvysSiecho sudu) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013

13



