SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 364/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GczczIEz T
[, -astupencho ADVOKA, s.r.o.,

Komarnickd 36, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Tdo/31/2023 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) uznesenim o jeho dovolani v trestnom konani.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie stazovatela, bol stazovatel uznany vinnym z pokracovacieho obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
ktoré¢ho sa mal dopustit’ tak, ze postupne od troch posSkodenych pod zamienkou investovania
v stavebnej sporitel'ni a s prisflubom zhodnotenia ich penazi, hoci na to nemal redlnu moznost,
vyléakal priblizne 400 000 eur, ktoré poskodenym nevratil.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom namietol, ze krajsky sud
sa nezaoberal jeho odvolanim, ked’ nespravne vychadzal ztoho, Ze uznal svoju vinu. Tvrdil,
ze rozsudok okresného sudu vychadza znespravneho pravneho postdenia, kedZze zo zistenych
skutkov nebolo mozné vyvodit’ spachanie trestného €inu. Nepovazoval za preukazané, Ze jeho
konanie smerovalo k stavebnému sporeniu. Uviedol, Ze vklady penazi robila ind osoba a poskodeni
vedeli o investicnom zamere, a preto v jeho veci chyba pociatocny a koncovy moment podvodu.



Dalej stazovatel’ podrobne rozobral skutkové zistenia okresného a krajského stdu, pricom dospel
k zaveru, ze v dosledku nespravneho vyhodnotenia dokazov bolo rozhodnuté o jeho vine.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvys§i sid dovolanie stazovatel'a odmietol.
Uviedol, ze jeho ndmietky su prevazne skutkového charakteru, teda také, ktorymi sa nemoze
zaoberat’. K moznej dovodnosti dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zasadné
porusenie prava na obhajobu) uviedol, Ze sa nim bude =zaoberat zo SirSicho pohladu,
ked’ze pod tento dovolaci dévod by mohlo spadat’ tvrdenie stazovatela o tom, ze krajsky sud bol
mylne presvedceny o jeho vyhlaseni o vine, a preto sa nevyjadril k hodnoteniu ddkazov. K tomu
najvyssi sad uviedol, ze krajsky sid zjavne mylne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze okresny sud prijal vyhldsenie stazovatela o vine, nasledne vSak jasne uviedol opak a vyvratil
jeho skutkové namietky, a preto Slo o chybu pisani v odévodneni rozhodnutia krajského sudu.

5. Nasledne sa najvyssi sud zaoberal dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku). V tejto suvislosti zdoraznil, Ze je viazany
skutkovymi zisteniami okresného a krajského sidu a nemoéze skumat’ ich Uplnost. Zdoéraznil,
ze stazovatel namietal predovSetkym skutocnosti, zktorych bolo vyvodené jeho zavinenie.
Uviedol, Ze tieto otazky st mimo dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia a nemozno
ich posudit’ ani podla iného dovolaciecho dovodu. Za klIi¢ovy povazoval opis skutku v rozsudku
okresného sudu, ktory odovodiuje postidenie konania stazovatela ako pokracovacieho obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu. Najvyssi sud uzavrel, ze vinu stazovatel'a povazuje rovnako ako nizsie
sudy za bezpecne preukazanu.

I11.

6. Stazovatel' vyjadruje presvedCenie, Ze v ustavnej staznosti, rovnako ako v dovolani namieta
len pravne, a nie skutkové otazky. Predtym vSak vyjadruje svoje presvedcenie, Ze nekalkuloval
s tym, ze peniaze poskodenym nevrati. Nasledne kritizuje nedostato¢nost’ odévodnenia uznesenia
najvyssieho sudu, priCom cituje z rozhodnuti Eurdépskeho sudu pre 'udské prava a Gistavného studu.
Uvadza, Ze vyhodnotenie dokazov v jeho veci neumoziiovalo prijatie zaveru o pravdivosti tvrdeni
poSkodenych aotom, Ze by jeho obrana bola nepravdiva. Zastava ndzor, Ze v jeho veci $lo
o nespravnu pravnu kvalifikaciu, ked’Ze nemal imysel niekoho podviest’.

IVv.

7. Nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni Ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 tistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvyssieho sudu. Ustavna staznost
je zjavne neopodstatnend a ako takéd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov odmietnuta.

8. Z hladiska tustavného treba reSpektovat’” pravomoc najvysSieho sidu tustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat z toho, Ze v prvom rade je vecou
najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takéto interpretacia nebola svojvol'na, ale i formalisticka
aabybola &o najustalenejiia, a teda stladnd s pravom na sidnu ochranu (IL. US 398/08,



I1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Ze Giéastnikovi
sidneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni musia v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo v ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

9. Nespravne je vychodisko stazovatela, podla ktorého v ustavnej staznosti, rovnako
ako v dovolani namieta len pravne, anie skutkové otdzky, teda Ze v jeho veci Slo o nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutku. Tak to nie je. Ztroch pokracujucich skutkov stazovatela
tak, ako su opisané v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku okresného sudu, je zrejmé,
ze stazovatel mal vo vztahu k trom poskodenym konat tak, ze pod zdmienkou zhodnotenia
ich penazi, hoci takato mozno v skuto¢nosti nemal, vyldkal peniaze, ktoré im nevratil a pouzil
ich nezistenym sposobom. Tieto skutkové zistenia stazovatel’ argumentaciou vo svojom dovolani
dopliial o skutkové tvrdenia, ked poprel, Ze by peniaze vylakal pod zamienkou ich zhodnotenia
v stavebnom sporeni, tym, ze vklady robila ind osoba a poskodeni vedeli o blizSie
neSpecifikovanom investicnom zémere. Takejto argumentdcii celkom chyba prvok pravneho
posudenia zistené¢ho skutku. Ide o pokus o doplnenie skutkovych zisteni okresného a krajského
sudu.

10. Takyto argumentacny pristup stazovatela nemozno posudit ako namietku nespravneho
pravneho posudenia zisteného skutku tak, ako to predpoklada § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Ide skor o snahu vniest' alebo opakovane rieSit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku
tak, ako bol vyjadreny v odsudzujicom rozsudku okresného sudu, a preto pristup najvyssieho sudu
v rozhodnuti o dovolani staZovatela nemozno hodnotit’ ako formalisticky. To vylu€uje zéaver
otom, ze by namietanym uznesenim najvysSiecho sudu doslo k poruseniu ustavnych prav
stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Odmietnutie dovolania staZovatel’a
namietanym uznesenim najvyssSieho sudu zodpoveda uplatneniu Ustavnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie tak, ako ich Trestny poriadok upravuje v dovolani ako mimoriadnom
opravnom prostriedku. Rovnako nemozno dospiet ktomu, ze by namietanym uznesenim
najvysSiecho sudu bolo porusené pravo stazovatela na osobni slobodu, kedZe k zasahu
do tohto prava doSlo na zaklade ustavnou staZnostou nenamietanych rozhodnuti okresného
a krajského sudu. MozZno uzavriet, Ze podstatou ustavnej staznosti staZzovatela je to, Ze okresny
a krajsky std nespravne zistili jeho konanie, a preto sa dopustili skutkového omylu. Takyto tGstavne
relevantny nedostatok vSak v trestnom procese nemozno dovolanim bez jasného prieniku
s niektorym z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku napravit. To vylucuje
moznost’ poruSenia Ustavnych prav stazovatel'a namietanym uznesenim najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 11. jila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



