SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 328/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0., so sidlom B., zastipenej advokatom
JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, J., CR, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
a slobod podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav aslobdod aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS
19/2005 z 19. decembra 2006, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 S 62/05
z 24. novembra 2005, rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky sp. zn.
MF/16084/2004 z22. decembra 2004, rozhodnutim Colného riaditel'stva  Slovenskej
republiky sp. zn. 14446/04/521/04/1204 z21. jala 2004 a rozhodnutim Colného uradu
Zilina &. 0606801130 z 20. januara 2003 a takto

rozhodol:
StaZnost’ spoloCnosti M., s.r.0., odmieta.
Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2007
dorucena st’aznost’ spolocnosti M., s. r. 0., so sidlom B. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie jej zakladnych prav a slobod podla &l.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len



,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 1 Sz-0-KS 19/2005 z 19. decembra 2006 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 62/05 z 24. novembra 2005, ako aj porusenie
svojich svojich zakladnych prav a slobod podl'a €l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii‘)
sp. zn. MF/16084/2004 z 22. decembra 2004, rozhodnutim Colného riaditel’stva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo®) sp. zn. 14446/04/521/04/1204 z 21. jula 2004
a rozhodnutim Colného tiradu Zilina (d’alej len ,,colny tirad*) & 0606801130 z 20. januara
2003.

V staznosti stazovatelka uviedla, Ze «Dna 20. 1. 2003 staZovatel’ (pred Gstavnym
sudom ako ,stazovatel’ka® — pozn.) ako deklarant vyplnil podla vyslovného pokynu
Colného viradu Zilina colny formular ¢ k. 0606801300094 s tym, Ze vyplnil odstavec 39
(s uvedenim kodu pre uplatnenie zniZenia dovozného cla) a nevyplnil cast’ tykajucu sa
preferencnej colnej sadzby, aj ked' tuto mal v umysle uplatnit. K uvedenéemu konaniu bol
stazovatel' vedeny Colnym uradom Zilina, ktory mu dal tento jednoznacny pokyn
s odovodnenim, ze mu v sucasnej dobe nie je zname, Ci nie je vycerpana dovozna kvota, a Ze

v pozitivnom pripade bude stazovatelovi stanovend colna sadzba vo vyske 0%.

Dna 21. 1. 2003 colny urad oznamil staZovatelovi, Ze mu bola pridelena dovozna
kvota vo vyske 0% s tym, zZe sam colny urad uskutocnil storno formulara ¢. k.
0606801300094 a dalej stazovatelovi predlozil dalsie colné vyhlasenie ¢. 1606801300094
s pokynom, aby do odstavca 36 bol uvedeny kod 10, teda Ziadost o priznanie preferencnej

colnej sadzby a stazovatelovi nasledne preferencnii colnu sadzbu vo vyske 0% priznal.

Nasledne dna 21. 7. 2004 Colné riaditelstvo SR rozhodnutim ¢. k.
14446/04/521/04/1204 rozhodnutie colného uradu ¢. 1606801300094 zrusilo. Stazovatelovi
tak bolo vymerané dovozné clo vo vyske 449 034 Sk.

Rozhodnutie Colného riaditelstva SR ¢. k. 14446/04/521/04/1204, ktoré bolo
napadnuté odvolanim, bolo ndsledne potvrdené rozhodnutim Ministerstva financii SR zo

diia 22. 12. 2004 ¢. k. MF/16084/2004-75».



Zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplyva, ze stazovatel'ka podala zalobu krajskému
sudu, kde sa domdhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministerstva financii ¢. k.
MF/16084/2004-75 z 22.decembra 2004. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 1 S 62/05-16
z 24. novembra 2005 zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol svojim rozsudkom sp. zn. 1 Sz-o-

KS 19/2005 z 19. decembra 2006 tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podla vyjadrenia stazovatel’ky “Zakladnym meritom sporu je skutocnost, Ze
stazovatel’ postupoval presne podla pokynov colného organu, ktory mal smerovat k tomu,
aby stazovatelovi bola priznana 0 % colna sadzba na nim dovdzané mdsové vyrobky,
k comu tiez v ramci rozhodnutia colného organu ¢. 1606801300094 aj doslo. Ako vyplyva
z vysSie uvedeného, rozhodnutie ¢. 1606801300094 bolo ndsledne ako protipravne zrusené

¢

a stazovatelovi bolo vymerané clo... “.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, ze je ,,... z ustavnopravneho hladiska tazko
akceptovatelné, pokial’ statny organ pri vykone verejnej moci, autoritativie urci postup, ¢im
u jednotlivca vyvolava dobru vieru v spravodlivost' tohto postupu a v ndsledny individualny
spravny akt a nasledne jednotlivca sankcionuje za to, Ze konal tymto autoritativne urcenym

‘

postupom a urci, ze predchddzajuce rozhodnutie verejnej moci je protizakonnée ... “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 19/2005 z 19. decembra 2006, rozsudok krajského sudu sp. zn.
1 S 62/05 z 24. novembra 2005, rozhodnutie ministerstva financii sp. zn. MF/16084/2004
z22. decembra 2004, rozhodnutie colného riaditel'stva sp. zn. 14446/04/521/04/1204
z 21. jila 2004 a rozhodnutie colného tradu €. 0606801130 z 20. januara 2003 zrusil.



FII.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podrla €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod podla listiny.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala porusenie jej
zakladného prava podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6

dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 S 62/05 z 24. novembra 2005 a porusenie jej



zékladného prava podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny rozhodnutim
ministerstva financii sp. zn. MF/16084/2004 z 22. decembra 2004, rozhodnutim colného
riaditel'stva sp. zn. 14446/04/521/04/1204 z 21. jala 2004 a rozhodnutim colného uradu
¢. 0606801130 z20. januara 2003, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto citované ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného  sidu  avSeobecnych  sudov  rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na ustavnom side mozno domahat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnat

vSeobecné sudy.

Ustavny std konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nie je prislusny na preskimanie uz uvedenych rozhodnuti colné¢ho uradu,
colného riaditel'stva a ministerstva financii, pretoZze preskimanie tychto rozhodnuti patri
vprvom rade do pravomoci vSeobecného sudu (v danom pripade krajského sudu)
rozhodujuceho v ramci spravneho sudnictva. Ustavny sud zistil, e v namietanej veci
stazovatel’ka podala krajskému sudu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
ministerstva financii, ktorym ministerstvo financii odmietlo odvolanie stazovatelky proti
rozhodnutiu colného riaditel'stva a suCasne napadnuté rozhodnutie potvrdilo. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 1 S 62/05 z 24. novembra 2005 Zalobu st'azovatel'ky zamietol, ktora proti
rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote podala odvolanie najvysSiemu sudu, ktory
svojim rozsudkom sp. zn 1 SZ-0-KS 19/2005 z 19. decembra 2006 st'azovatel'kou napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Rovnako ustavny sud nie je teda prisluSny ani na
preskimanie oznacené¢ho rozsudku krajského sudu. Z uvedeného dbévodu ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.V Casti staznosti, ktorou st'azovatel'’ka namietala porusenie oznacenych zakladnych
prav rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn 1 Sz-0-KS 19/2005 z 19. decembra 2006, Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde sktimal, ¢i

v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu st'aznost’.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom



do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. To znamena, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, resp. l'udskym pravom a zdkladnou slobodou, poruSenie ktorych stazovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

111. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06 1I. 27/07).

Na zaklade ustalenej judikatury ustavného sudu tento nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha astavného sidu sa obmedzuje len na
kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, resp. I'udského prava alebo slobody. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 139/02, I. US 13/00, I. US 115/02, 1II. US 180/02,
III. US 117/06). Tento postup je dosledkom toho, Ze vieobecné sudy vychadzaji pri
preroktiivani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zdkonnej Gpravy a z vlastnej
interpretacie zakonov. Je v pradvomoci vSeobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Ak
tento vyklad je v stlade s Gstavou, inymi slovami, ak tento vyklad nie je arbitrarny a je

naleZite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu doti zasahovat’ (II. US 172/05).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najmé pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniu, resp. podmienke (¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), ako je napriklad spdsobilost’ byt tcastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené formy navrhu

na zacatie konania, zdkonné lehoty a podobne.



Tejto ochrany sa v§ak mozno doZadovat’ len v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia

&l. 46 ustavy vykonavaju (I. US 64/96).

Ustavny sud uz vyslovil, e postup spravneho organu je akakol'vek administrativna
¢innost’, ktora sa pre potreby preskiimania spravnosti a zdkonnosti takéhoto postupu
zaznamenava formou ¢i uz pravnych utkonov v podobe rozhodnuti alebo pisomnych
neformalnych aktov v zapisnici alebo inym overite'nym spésobom. Kazdé tvrdenie, ktoré je
rozhodujuce pre postdenie veci, a teda najmd tvrdenie stazovatel’ky, ze bola zaviazana
pokynom colného orgdnu urcitym spdsobom vyplnit’ colnti deklaraciu, musi byt’ v stdnom
konani o preskimavani colné¢ho rozhodnutia preukazané. V opacnom pripade nemozno na

takéto tvrdenia prihliadat’ pri meritornom rozhodnuti.

Za autoritativne rozhodnutia organov verejnej moci nemozno povazovat rdzne rady,
odportcania, stanoviskd alebo iné nevynutitelné pravne akty, ktoré organ verejnej moci
nevydava na zdklade postupu, ktory ustanovuje zakon alebo tustava. V pripade donutenia
ucastnika konania konat' zdkonom nedovolenym sposobom sa v rdmci vSeobecnej tedrie
takyto ukon povazuje za neplatny, resp. nemozno na takyto tkon relevantne prihliadat’.

(L. US 124/07).

Krajsky sud a najvyssi std v stilade s €l. 2 ods. 2 tstavy posudili pravnu a skutkova
vec, a to tak, ze postupovali v rdmci zdkona. VSeobecny sud podla zdkona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nema povinnost’ preskimavat’ zadkonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu nad ramec doévodov nezékonnosti uvedenych
v zalobe. Z priloh staznosti vyplyva, Ze stazovatelka Zalobou namietala poruSenie § 3
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, s ktorym sa vSeobecné sudy vysporiadali. Stazovatel'ka musi presne uviest
znenie pravnej normy, ktord podla jej tvrdenia bola porusend, v opacnom pripade nie je
povinnost’ v§eobecného stidu uréovat’ rozsah a dovod preskimania zdkonnosti rozhodnutia

(§ 250j ods. 1 OSP).

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok
krajského sudu uviedol: ,, Pokial’ Zalobca v odvolani uviedol, zZe jeho Zaloba nesmerovala

proti nesplneniu poucovacej povinnosti colnych organov, ale proti ich faktickému postupu



a namietal, ze sa domahal ndpravy toho, Ze musel konat podla jednoznacného pokynu
colného uradu, ktory sa dodatocne ukadzal ako nespravny a dosledky tohto nespravneho
pokynu ma znasat' on, zdorazniac, Ze sam predkladal najskor colnému uradu spravne
vyplneny formular so Ziadostou o priznanie preferencnej sadzby 0% a na pokyn colného
organu bol nuteny vyplnit formuldar colného prehlasenia s uplatnenou zniZenou colnou
sadzbou, odvolaci sud sa tymito namietkami v odvolacom konani nemohol zaoberat, pretoze
uvedené namietky so zaloby nevyplyvali. Odvolaci sud moéze preskumat zakonnost rozsudku
sudu prvého stupna len v rozsahu dovodov zZaloby podanej v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250h ods. 1.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, ze pravo priznané
¢l. 36 ods. 1 a2 listiny bolo v danom pripade reSpektované najvy$Sim sudom, pretoze
zaloba bola prerokovana najvy$sim sidom ako odvolacim sudom sposobom a v rozsahu,
ktory prikazuje zékon, a aj rozhodnutie zodpoveda kritériam uvedenym v § 157 ods. 2
vspojeni s § 246¢c OSP. Netspech v konani nemozno povazovat' za poruSenie prav

zarucenych medzindrodnym dohovorom.

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 139/02, 1. US 13/00, I. US 115/02, III. US 180/02, 1II. US
117/06, 111. US 146/07).

Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych zikladnych prav staZzovatelky
rozsudkom najvyssieho stdu, takéto porusenie Gstavny sud nezistil. Ustavny std preskumal
rozsudok najvyssieho siidu a zistil, Ze je riadne a néaleZite odévodneny. Ustavny sud je toho
nazoru, Ze zrozsudku najvysSieho sidu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala
svojvol'u, a nemozno ho povazovat ani za zjavne neoddovodneny alebo arbitrarny.
Skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel'ka s rozsudkom najvys$sieho sudu nestotoziluje, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu. Vzhl'adom

nato ustavny sud staznost v Casti namietajicej porusenie oznacenych zakladnych prav



stazovatel’ky rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZ-0-KS 19/2005 z 19. decembra 2006

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

So zretelom na to, Ze stazovatel’ka v staznosti neupresnila, ktord alinea ustanovenia
¢l. 6 dohovoru sa namieta ako porusend, bolo nevyhnutné aj vzh'adom na uvedeny zéaver

posudit’ rovnako thto Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi narokmi stazovatel’ky

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007



